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1.Тема опыта «Формирование  коммуникативных универсальных учебных действий школьников 5 класса на уроках русского языка».

Автор опыта: Фомина Марина Николаевна, учитель русского языка и литературы МБОУ гимназии №2 города Александрова Владимирской области.

2.  Условия возникновения опыта.
    Воспитание разносторонне  развитой личности невозможно без совершенствования такого инструмента познания и мышления  как речь. Поэтому задача развития речи учащихся продолжает оставаться и в настоящее время одной из главных задач школы, и в первую очередь уроков русского языка.

Формой монологической речи учащиеся пользуются, как правило, лишь в школе (да и то эпизодически), вне школы основной формой их речи является диалог,  а  основным стилем - разговорный, что, безусловно, отрицательно сказывается на развитии связной речи школьников. Кроме того, как показывает практика, в начальной школе мало уделяется внимания развитию умения использовать для соединения предложений текста синонимическую, местоименную, глагольную, наречную, союзную межфразовую связь, связь на основе лексического повтора, порядка слов, синтаксического параллелизма и инверсии, единого временного плана.

Хотя в сочинениях пятиклассников с высокой речевой культурой порядок слов выступает в качестве средства связи между законченными предложениями, однако сочинения многих школьников с неизменным порядком слов от начала до конца бывают очень тяжелы и унылы. Не менее часто встречается и другая особенность – необоснованное нарушение единого временного плана в пределах сложного синтаксического целого, немотивированные скачки от одного времени к другому. Анализ работ пятиклассников показывает, что даже если союзы и используются для выражения отношений между законченными предложениями или между сложными синтаксическими целыми, то в этих случаях они редко стоят на своем месте и соответствуют своему назначению. Беспомощность учащихся в соединении предложений текста  проявляется и в чрезмерном увлечении лексическими повторами, почти полном игнорировании как лексических, так и контекстуальных синонимов.

 Следует заметить, что значительная часть школьников допускает в своих творческих работах, письменной и особенно устной речи, неуместное или неоправданное повторение одинаковых средств связи между законченными предложениями. Сочинения учащихся не только средних, но и старших классов нередко хаотичны, непоследовательны, их авторы не умеют использовать необходимые средства связи между законченными предложениями.
    Примерная программа основного общего образования по русскому языку, созданное на основе учебника Ладыженской Т. А. , Баранова М. Т., Тростенцовой Л. А. и др  1984 года издания обновленное  издание 2012 года (Русский язык . 5 класс. Учеб. для общеобразоват. учреждений. В 2ч. [Т. А. Ладыженская, М.Т. Баранов, Л. А. Тростенцова и др.; науч. Ред. Н. М. Шанский]. – М.: Просвещение, 2012.), входящие в переработанную в соответствии с федеральным государственным образовательным стандартом основного общего образования линию УМК Т. А. Ладыженской,  М.Т. Баранова, Л. А. Тростенцовой и др., реализующее  идею интегрированного обучения языку и речи, предполагающего формирование лингвистической и коммуникативной компетенций,  предоставляют возможности для пропедевтического усвоения лексических, морфологических, синтаксических средств межфразовых связей. Считаем эту работу целесообразной , ибо эпизодическое обращение к анализу межфразовых связей целого текста малоэффективно, при этом условии не создается необходимая основа для формирования навыков связной устной и письменной речи .
3.Актуальность данного опыта обусловлена тем, что в данный момент особенно актуальной становится задача преемственности в период перехода учащихся из начальной школы, в которой уже внедряются Федеральные образовательные стандарты второго поколения. Поэтому определение средств формирования УУД школьников 5 классов для педагогов, и в частности учителей русского языка, является бесспорной необходимостью уже сегодня.

Современная концепция обучения русскому языку в школе предусматривает формирование не только лингвистической (языковой), но и коммуникативной (речевой) компетенции школьников, связанной с овладением всеми видами речевой деятельности, а также с культурой устной и письменной речи, правилами и способами использования языка в разных сферах общения. 

В «Концепции модернизации российского образования на период до 2020 года» Правительства Российской Федерации в качестве одного из факторов, приобретающих особую важность, названы коммуникативность, способность к сотрудничеству. Школа призвана развивать способности школьника реализовать себя в динамичных социально-экономических условиях, уметь адаптироваться к различным  жизненным обстоятельствам. Нет сомнения, что одной из характеристик его личности становятся коммуникабельность, владение культурой слова, устной и письменной речью в различных общественных сферах применения  языка.
  В федеральном государственном образовательном стандарте основного общего образования (ФГОС), утвержденном приказом Министерства образования и науки Российской Федерации от «17»  декабря  2010 г. № 1897,  говорится о необходимости совершенствования «видов речевой деятельности (…говорения и письма), обеспечивающих эффективное овладение разными учебными предметами»,  «умение осознанно использовать речевые средства в соответствии с задачей коммуникации для выражения своих чувств, мыслей и потребностей; планирования и регуляции своей деятельности;  владение устной и письменной речью, монологической контекстной речью», «стремление к речевому самосовершенствованию».
Во ФГОСе (п. 25) подчеркивается  важность создания психолого-педагогических условий реализации основной образовательной программы основного общего образования,  в том числе учета «специфики возрастного психофизического развития обучающихся».
В подростковом возрасте интерес к сверстнику становится очень высоким, происходит интенсивное установление дружеских контактов и разнообразных форм совместной деятельности сверстников. В то же время формирование основ теоретического мышления также влияет на коммуникативную компетентность подростков: умение рассуждать, делать обобщения и выводы, строить доказательства, спорить, самостоятельно творчески мыслить и управлять своей речемыслительной  деятельностью – все это основные линии качественного изменения в коммуникативной деятельности личности подростка  (И.А.Зимняя). Именно в подростковом возрасте усиливается ориентация на способы осуществления коммуникативной деятельности (В. В. Давыдов, Н. Н. Толстых), а формирующиеся функции саморегуляции  делают речь подростка контролируемой и управляемой. В этом возрасте складывается индивидуальный стиль речи, усложняется ее структура. Подростку особенно важно быть «услышанным». Успешность общения зависит не только от желания говорящего вступить в контакт, но и от умения реализовать речевое намерение, которое зависит от степени владения единицами языка и умения употреблять их в конкретных ситуациях общения. Эти условия владения языком составляют сущность коммуникативной компетенции, которая была выдвинута в число центральных категорий коммуникативной лингвистики и лингводидактики.
      Бесспорно, овладение школьниками знаний о  СМФС (средств межфразовых связей), умением корректно использовать в письменной речи  является одним из необходимых условий успешного выполнения   заданий творческого характера  ГИА  и  ЕГЭ по русскому языку. 
 4. Ведущая педагогическая идея
        Считаю : необходимо проводить последовательную и систематическую работу по изучению СМФС и овладению учащимися  речевыми  действиями отбора и употребления этих средств, начиная с пятого класса,  и не только на специальных уроках развития речи ,  но и на уроках по темам  «Повторение изученного в начальной школе», «Лексика и фразеология»,  «Морфология» , «Синтаксис».
5.   Теоретическая база опыта
Речевая деятельность, как деятельность творческая, по данным многочисленных исследований, представляет собой многоярусный механизм, сущность которого вытекает из особенностей человеческой деятельности. Всякая человеческая деятельность, в свою очередь, характеризуется структурностью, то есть состоит из определенной последовательности действий, которые организуются таким образом, чтобы при наименьшей затрате времени достичь определенной цели. «Чтобы полноценно общаться, — пишет А.А. Леонтьев, — человек должен в принципе располагать целым рядом умений. Он должен, во-первых, уметь быстро и правильно ориентироваться в условиях общения, во-вторых, уметь правильно спланировать свою речь, правильно выбрать содержание акта общения, в-третьих, найти адекватные средства для передачи этого содержания, в-четвертых, уметь обеспечить обратную связь». 
 Если какое-либо из звеньев акта общения будет нарушено, то говорящему не удастся добиться ожидаемых результатов общения — оно будет неэффективным». В настоящее время уже определены компоненты ситуации, или речевые условия, которые диктуют говорящему выбор слов и грамматических средств. Это, во-первых, взаимоотношения между собеседниками (официальные/неофициальные) и их социальные роли. Нет сомнения, что характер речевого общения будет разным в зависимости от того, с кем мы общаемся, каков социальный статус говорящих ( ученик, учитель, студент), каков их возраст, пол, интересы и т.д. Во-вторых, место общения (например, общение учителя с учеником на уроке, во время перемены, в дружеской беседе). Третий, очень важный компонент речевой ситуации, - цель и намерения говорящего. Так, приказ, просьба или требование, конечно, будут отличаться от сообщения, информации или их эмоциональной оценки,  выражения благодарности, радости, обиды и т.д.

   В психолого-педагогической и методической литературе активно используются термины речевые (М. Т. Баранов), речемыслительные (Н. А. Ипполитова, Т. А. Ладыженская, М. Р. Львов, Т. М. Пахнова, Л. П. Федоренко и др.), коммуникативные умения (А. Ю. Купалова, В. И. Капинос и др.), однако объем терминов четко не определен.

Содержание первого термина, опирающееся на понимание речи как функционирования языка в процессе общения, можно определить так: речевые умения – это способность носителя языка осуществлять речевую деятельность. Определение построено по модели: языковые умения – это способность обучающегося производить операции аналитического характера с единицами языка; нормативные умения – это способность носителя языка соблюдать нормы всех его уровней в процессе речевой деятельности, в том числе правописные.
Данная работа основывается на основных положениях концепции универсальных учебных действий, разработанной под руководством А. Г. Асмолова: 
1. «Коммуникативное развитие - формирование компетентности в общении,  включая сознательную ориентацию  учащихся на позицию других людей как партнеров в общении и совместной деятельности,   умение слушать, вести диалог в соответствии с целями и задачами общения, участвовать в коллективном обсуждении проблем и принятии решений, строить продуктивное сотрудничество со сверстниками и взрослыми на основе овладения вербальными и невербальными средствами коммуникации, позволяющими осуществлять свободное общение  на  русском» языке.
2. В состав коммуникативных действий входят и речевые действия.

3. «Речевые действия как средства регуляции собственной деятельности – это – использование адекватных  языковых средств  для отображения в форме речевых высказываний своих чувств, мыслей, побуждений и иных составляющих внутреннего мира…» 
4. Коммуникативные речевые действия  - это «умение с достаточной полнотой и точностью выражать свои мысли  в соответствии с задачами и условиями коммуникации; владение монологической и диалогической формами речи в соответствии с … нормами родного языка».
5. «Подростковый возраст считается особо благоприятным периодом развития коммуникативной компетенции, в связи с тем, что общение здесь выходит на  уровень ведущей деятельности (В. В. Давыдов, Д. Б. Эльконин)».

6. Развивать можно только в деятельности.
По мнению ряда психологов, можно говорить о коммуникативной культуре личности как о системе качеств, включающей:

1. Творческое мышление.

2. Культуру речевого действия.

3. Культуру самонастройки на общение и психоэмоциональной регуляции своего состояния.

4. Культуру жестов и пластики движений.

5. Культуру восприятия коммуникативных действий партнёра по общению.

6. Культуру эмоций.

Коммуникативная культура личности,  как и коммуникативная компетентность, способность к выбору и реализации программ речевого общения и поведения, не возникает на пустом месте, она формируется в результате естественной коммуникации или специально организованного обучения (Е. С. Антонова, М.Н. Вятютнев, Пономарёва Л.Д,     Львова С.И. и др.).

6. Новизна опыта.
Новизна предлагаемого опыта заключается в том, что основная работа по пропедевтическому изучению средств межфразовых связей и овладению нормами их употребления в устной и письменной речи проводится,  начиная с пятого класса, и не только на специальных уроках развития речи, но и последовательно, систематически на уроках по практически всем разделам программы – «Повторение изученного в начальной школе», «Лексика», «Словообразование», «Морфология», «Синтаксис и пунктуация».
7.Технология опыта
Цель опыта: создание на уроках русского языка  в 5 классе условий для формирования у пятиклассников коммуникативных универсальных учебных действий через отбор и использование средств межфразовых связей (СМФМ). 

 7.1. Содержание и последовательности работы по ознакомлению пятиклассников со средствами межфразовых связей при изучении почти всех разделов курса русского языка.
Разрабатывая вопрос о содержании и последовательности работы по ознакомлению пятиклассников со средствами межфразовых связей при изучении почти всех разделах курса русского языка и формировании у школьников речевых умений отбора и корректного использования СМФС (средств межфразовых связей) в процессе создания связного текста, мы руководствовались следующим:
1) в пятом классе необходимо дать наиболее важное, нужное и вместе с тем доступное для понимания учащихся, посильное для них;

 2) следует учитывать уровень интуитивного использования определенных средств межфразовых связей в устной и письменной речи;                                                                             

3) целесообразно учитывать также и то, что более естественно вплетается в ту или иную грамматическую тему и, следовательно, не требует дополнительного времени для изучения;

4) необходимо иметь в виду целесообразность обращения к сложному синтаксическому целому для более глубокого усвоения изучаемой по программе темы;

5) на всех этапах урока школьники должны иметь дело с образцовой литературной речью, будь то речь учителя или дидактический материал;

6) при выполнении любых упражнений, рассчитанных на самостоятельное употребление учащимися различных средств межфразовых связей, учитель не может довольствоваться воспроизведением школьниками своей бытовой разговорной речи; нужно требовать по возможности приведения литературных примеров или примеров, отвечающих нормам литературной речи;

7) на уроке  школьники должны не только писать, но и говорить, упражняясь в связном монологическом рассказе;

8) каждое высказывание ученика должно быть оценено учителем с точки зрения правильности речи. 

7.2.  Место работы по формированию у школьников речевых умений отбора и корректного использования СМФС (средств межфразовых связей)  в учебном процессе.

 Работа, направленная на повторение, расширение знаний учащихся о лексических средствах межфразовых связей, а также овладение нормами употребления этих средств в речи школьниками, проводится при изучении разделов «Повторение пройденного в начальной школе», «Лексика», « Морфология», «Словообразование». Наряду с обобщением знаний учащихся о лексическом повторе как средстве связи между законченными предложениями школьники  знакомятся с нормами его употребления в речи, т. е. с оправданностью и неоправданностью использования лексического повтора в тексте; с контекстуальными синонимами, ролью позиции контекстуальных синонимов в тексте; с лексическими и контекстуальными антонимами и нормами их употребления; с понятием однотематической лексики и ее оптимальном использовании в тексте. 

Изучение таких морфологических средств связи между законченными предложениями, как местоименная и наречная связи, единство видовременных форм глаголов осуществляется на уроках по следующим разделам учебника: «Повторение изученного в начальной школе», «Лексика», «Морфология». 

Так, уже на уроке «Части речи» (раздел «Повторение…») акцентируем внимание учащихся на то, что связь между законченными предложениями может осуществляться посредством местоимений и что при их использовании надо быть очень аккуратным, особенно когда речь идет о двух предметах или лицах. 

На уроках изучения видовременных форм глаголов предлагаются упражнения, выявляющие, что соотнесенность видовременных форм глаголов-сказуемых тоже является средством связи законченных предложений. Показываем учащимся, что грамматическое единство абзаца, проявляющееся в едином временном плане и единой модальности предложений, соответствует его тематическому единству. На примере предложений описательных текстов продемонстрируем связующую роль форм глаголов несовершенного вида настоящего или прошедшего времени; на примере повествовательных текстов – форм глаголов совершенного вида прошедшего времени, а также сочетание разных форм времени и вида. 

По данным наблюдений, учащиеся довольно редко и не всегда к месту используют наречия в целом тексте. На уроке «Части речи. Повторение.»,  на уроках по теме «Глагол» с помощью специальных тренировочных упражнений раскрываем функцию наречия в связном тексте: наречие выступает в качестве средства цепной и параллельной связи законченных предложений и как общий второстепенный член для нескольких предложений, а также как средство оформления зачина и концовки текста. 

Работа  с синтаксическими средствами связей предложений в тексте целенаправленно проводится во время изучения раздела «Синтаксис», а также на уроках по теме «Части речи. Повторение». Рассматривается использование сочинительных союзов в качестве средства связи смежных законченных предложений, концовок текста и абзацев. На уроках по темам «Словосочетание», «Предложение» обращаем внимание учащихся на порядок слов и связанный с ним порядок предложений, вводим понятие синтаксического параллелизма и синтаксической инверсии как средств связи законченных предложений целого текста при цепном и параллельном способах их соединения. Признанный второстепенным средством грамматической связи в изолированном предложении, порядок слов является одним из важных средств межфразовой связи. Выражая определенные логико-синтаксические отношения между законченными предложениями, порядок слов связывает отдельные предложения в системе сложного синтаксического целого. Как правило, на первое место в предложениях текста выдвигаются наиболее существенные для предыдущего предложения слова. Одинаковый порядок слов законченных предложений, т. е. синтаксический параллелизм, тоже выступает как средство организации текста, как средство связи его предложений. Тренировочные упражнения, предлагаемые мною, и призваны убедить в этом учащихся, научить их использовать эти средства связи предложений в своей устной и письменной речи. 

На уроках  изучения главных и второстепенных членов предложения предлагаю тренировочные упражнения, доказывающие, что подлежащее, сказуемое, обстоятельство (особенно времени и места) тоже могут служить средством связи законченных предложений при выражении отношений между предметами, действиями, при выражении пространственных и временных отношений. В результате выполнения предлагаемых тренировочных упражнений школьники убеждаются в том, что подлежащее и сказуемое самостоятельных предложений при их параллельном соединении являются средством межфразовой связи, если предложения выражают отношения между предметами и действиями; если же в сложном синтаксическом целом, абзаце, преобладают временные или пространственные отношения, предложения связываются обстоятельствами времени или места, вынесенными в начало предложений, или общим для нескольких предложений второстепенным членом. 

Считаем необходимым предлагать учащимся упражнения, нацеленные на наблюдение над фонетическими средствами связи предложений в художественном тексте. Эта работа помогает заострить внимание на специфических особенностях русской речи, акцентируя внимание на звуковом и интонационном ее строе; помогает убедить школьников в том, что благозвучие русской речи – внутреннее свойство самого языка; знакомит их с    тем, что лежит в основе благозвучия и музыкальности русской речи.  Удобнее начинать наблюдение над благозвучностью русской речи на уроках по теме «Фонетика». 

   Еще в начальной школе учащиеся практически пользуются сочинительными союзами  для связи не только однородных членов, частей предложения, но и законченных предложений. 

Рассмотрение функции союза в пределах лишь простого и сложного предложений обедняет изучение этой грамматической категории. Пропедевтическое изучение функционирования союзов в тексте необходимо не только для развития речи и логического мышления школьников, но и для более полного и глубокого изучения данной темы в 7 классе в том аспекте, который предусматривает программа и учебник.

Уже на одном из уроков по теме «Части речи. Повторение» показываем пятиклассникам, что может соединять союз. Работа начинается с упражнений аналитического характера, с анализа готовых примеров, с тех случаев, когда союз соединяет два рядом стоящих предложения.

7.3.Порядок работы по формированию у школьников  речевых  действий отбора и употребления СМФС (средств межфразовых связей). 

В общем виде «работа» с каждым средством межфразовой связи проходит следующие этапы: 

- начинаем с упражнений аналитического характера, с анализа готовых примеров; 

- затем выполняются коррекционные упражнения, нацеленные на предупреждение ошибок, связанных с употреблением нового для учащихся средства связи законченных предложений в речи; дидактические упражнения игрового характера по отбору средств межфразовых связей  для восстановления предложенного учителем текста;
- далее школьники восстанавливают образцовый текст по памяти (подробное изложение), стараясь использовать авторские средства межфразовых связей;

- более сложная работа (устное или письменное сжатое, выборочное изложение, изложение со сменой рассказчика), предполагающая часто замену авторских  СМФС (средств межфразовых связей)  на аналогичные,  синонимичные; 

-  наконец, выполняется творческая работа (устное или письменное сочинение) с обязательным последующим анализом, в том числе и употребления средств межфразовых связей.

7.4. Об упражнениях аналитического характера  и коррекционных упражнениях.
Результативность  работы по формированию у школьников  речевых  действий находится в прямой зависимости от того, насколько рационально организована сменяемость устных и письменных заданий, как продумана взаимосвязь устной и письменной речи учащихся, созданы ли условия для преодоления учениками трудностей, возникающих при переходе от мысли к речи, от речи к мысли.

Наиболее эффективным является комплексное обучение речи, при котором умения воспринимать устную и письменную речь формируются в сочетании с умениями строить устное и письменное вы​сказывание. В каждом виде речевой деятельности, помимо специфических для него умений и навыков, формируются и умения, общие для всех видов деятельности.

Усиление речевого направления в обучении русскому языку требует переосмысления, как самого содержания, так и методов и приёмов в обучении русскому языку. Поэтому желательно применять такие формы и методы работы на уроках, которые подчиняются не системно-описательному, а функциональному принципу, в соответствии с которым каждое явление языка должно быть рассмотрено с точки зрения его функционирования в речи.

Как использовать текст в качестве дидактической единицы, чтобы достичь органического единства в изучении языка как системы и развития коммуникативных умений учащихся?   Эти проблемы и решаю на своих уроках. Тексты, используемые на подобных занятиях мною, тщательно отредактированы в соответствии с общедидактическими и методическими принципами, но в то же время имеют ряд особенностей: 

1. В ходе анализа текста осуществляется взаимосвязь всех разделов курса русского языка.

2. В тексте представлены различные виды пунктограмм и орфограмм, изученных к моменту анализа текста.

3. Предложены все виды разборов.

4. Тексты являются образцовыми в идейно-тематическом и языковом отношении, направлены на патриотическое воспитание учащихся, а также демонстрируют звучность, выразительность, богатство русского языка.

5. Тексты могут иметь  пропуски на месте орфограмм, знаки препинания не расставлены, так как это должны сделать школьники в процессе анализа текста.

Приведем пример такой работы с текстом.

На уроке «Повторение: правописание согласных в корне слова» (§9) проводим работу по следующему тексту:

«Стояла осень, кончался сентябрь. Перепадали частые дожди, и на березах появилась первая желтизна. Оголялись леса, роняли листву. Уже заржавели дубы по берегам Волги. Серебрится по утрам трава от первых морозов. Пропали темно-зеленые краски лета» (По К. Паустовскому)

1. Озаглавьте текст.

2. Определите его основную мысль. (Осенью все в природе изменяется.)

3. Укажите средства связи предложений в тексте. (Ученики затрудняются, т. к. понятие «однотематическая лексика» еще не вводилось. Но все же кто-нибудь, как правило, укажет на слова «на одну тему».)

4. Учитель подведет итог: к первому предложению с ключевым словом «осень» присоединяются все последующие предложения.

5.  Определите способ связи предложений в тексте. (Параллельный.)

6.  Подчеркните основы предложений.

7.  Учитель обратит внимание школьников на то, что в начале предложений текста стоят глаголы-сказуемые, передающие изменения в природе; спросит, как называется такой порядок слов. (Обратный, или инверсия.)

8. Как вы думаете, зачем в тексте с параллельным видом связи используется инверсия? (В данном тексте с параллельным видом связи обратный порядок слов помогает автору подчеркнуть процесс изменения в природе и выступает, наряду с однотематической лексикой, в качестве важного средства связи законченных предложений.)

9. Выпишите слова с проверяемыми безударными гласными в корне слов, обозначьте орф.№1.

 ( Подробно  приложение №1)
7.5. Об  упражнениях  игрового характера,  дидактических играх.
          Необходимо постепенно вводить новое содержание и новые формы организации учебной работы учащихся. В начальной школе преобладает устная работа, развертывающаяся как диалог, в основе которого лежит общеклассная работа с учебником. Работа с другими письменными источниками информации в начальной школе еще по-настоящему не развернута и поэтому вызывает трудности.
На уроках русского языка, мною вводятся элементы состязания, а успешность выполнения задания связывается с игровым результатом. Игровые   упражнения развивают память детей, внимание, сообразительность.

После упражнений по ознакомлению с СМФ (средств межфразовых связей) С и наблюдений за особенностями их использования в тексте, предлагаем упражнение «Корректор», суть которого заключается в том, чтобы ученики самостоятельно обнаружили ошибки, связанные с употреблением какого-то одного  СМФС (средств межфразовых связей)  в предложенном учителем тексте. Эту работу проводим и на примере текстов, подобранных учителем (и спроецированным на экран) и на материале учебника. Например,  упр.254 («Переставьте предложения так, чтобы можно было понять разговор детей. Запишите его в форме диалога.»), упр.301 («Какие слова неоправданно повторяются? Уместно ли употреблять в этом описании глаголы в прошедшем времени?»), упр.366 («Замените неоправданно повторяющиеся слова синонимами») и др.  

Упражнение «Корректор» может иметь и такое задание: 

Кто   быстрее   и   точнее   отредакти​рует заметки?

1) В  первой  четверти  работа  нашего отряда шла плохо. Дисциплина в нашем классе тоже была плохая. Особенно плохо ведут себя на уроках рисования.

2) Сегодня на уроке биологии учитель говорил нам о Мичурине. Он много гово​рил   о  его  жизни,   а  потом   стал   гово​рить о созданных ученым гибридах.

Усложненным вариантом этого упражнения является упражнение «Соавтор», предполагающее анализ творческих работ (или отрывков из них), выполненных одноклассниками, с последующим устным или письменным исправлением допущенных ошибок в использовании СМФС (средств межфразовых связей).  В этом случае учащиеся, во-первых,  не знают заранее, «что искать», т.е какое СМФС (средств межфразовых связей)  употреблено некорректно, а во-вторых, могут столкнуться с ошибками в употреблении 2 и более СМФС.

Частным случаем групповой совместной деятельности учащихся является работа парами. Упражнение «Реставратор» предполагает восстановление исходного правильно построенного текста, который «был испорчен: на него попали капли кислоты, и некоторые слова невозможно прочитать». Это упражнение предлагаю в трех вариантах:

1. Даны в неправильной последовательности слова-подсказки; сколько «дыр» в тексте, столько слов-подсказок .Например:

К полн..чи пок..зались дома неб..льшой дер…веньки. ----  прижались друг (к) другу ласт..чкиными гнездами. Между ---- серебряной пов..локой змеилась безымянная реч(?)ка.

Обогнув ----, я перешел луговину и окунулся в лесную----.    Встр..тило  меня птичье----.

Вст..вала заря, всякий лесной уголок зап..лняла звонкая ----певчих птиц.

                                                                                                        ( Е. Твердов)    

Слова- подсказки :  пт..чьи,  избы,  ч..щобу,  ними,  песня,  дер..вушку,  многог..лосье .   

   2. К каждому «испорченному» месту текста дается 2-3 слова для выбора. Например, для формирования речевого умения отбирать  однотематическую  лексику  предлагаю  следующий текст.

С конца августа в воздухе  ( морозно, прохладно, холодеет). (Прохлада, свежесть, сырость) замечается особенно по утрам, а в сентябре появляются иногда и легкие  (заморозки, морозы).

Просыпаешься по утру и видишь, как (побелела, пожухла, поникла) трава или крыша соседнего дома. По ночам (леденеют, замерзают, холодеют) лужи. Мелкие осенние дожди идут беспрерывно.

                                                                                                        (По К. Д. Ушинскому)
Упражнение «Лингвистический эксперимент» предполагает работу по замене авторских СМФС синонимичными. Цель такой замены доказать, что автор выбрал самые точные средства. Школьники убеждаются:  при замене авторских  СМФС (средств межфразовых связей)  то  искажается смысл текста, то  возникает грамматическая или лексическая ошибка. 

Подобные упражнения ученики могут выполнять индивидуально, в парах, в группах.  Это зависит от целей учителя и особенностей  класса.

Важнейшую роль в формировании УУД играет работа с текстом. Использую на уроках  игру «Я пересказываю, ты слушаешь»   ( описание в упр. 76 на   стр 38 учебника  :  Русский язык . 5 класс. Учеб. для общеобразоват. учреждений. В 2ч. [Т. А. Ладыженская, М.Т. Баранов, Л. А. Тростенцова и др.; науч. Ред. Н. М. Шанский]. – М.: Просвещение.), игровое задание  «Сказка с продолжением» (там же на стр10), задание  «Компьютерная презентация» (описание см. в книге:   Асмолов А. Г.  , Бурменская Г. В., Володарская И. А.  и др. /Под ред. Асмолова А. Г. Формирование универсальных учебных действий в основной школе: от действия к мысли: пособие для учителя. – 3-е изд. – М: Просвещение, 2011, стр73).  Некоторые упражнения учебника, как например №138(«Ученик сделал заготовки к предстоящему сочинению. Он записал словосочетания. Определи тему сочинения. Как можно его озаглавить? Расскажи о том, что случилось на птичьем дворе, используя придуманные учеником словосочетания»), упр.193 («Ответьте письменно на вопросы так, чтобы получился связный текст»), упр.241 («Рассмотрите рисунки…Напишите рассказ о том, что произошло с веселыми свинками. Возможно начало: Жили-были две свинки, больше всего на свете они любили купаться в грязных лужах») предлагаю учащимся выполнить в виде игры «Конвейер».                        
В условиях модернизации образования учителя-предметники должны уходить от фронтальной формы работы и внедрять в свою деятельность групповую форму работы. Предлагаю ученикам участие в игре «Конвейер». 

Цель: формирование коммуникативных действий по отбору и использованию СМФС (средств межфразовых связей) для создания связного текста и умения сотрудничать в процессе создания общего продукта совместной деятельности.

Возраст:11-13 лет

Учебная дисциплина : русский язык.

Форма выполнения задания: работа в группах.

Описание задания: класс разбивается на 5-6 команд, командам присваиваются порядковые номера. каждая команда записывает первое предложение на листке, соответствующем номеру команды, затем передает свой листок другой команде, сама получает листок с уже записанным первым предложением, записывает на этом втором листке второе предложение, поставив перед точкой номер своей  команды, для того, чтобы при анализе  было легче вычислить, кто «допустил брак в работе». Оформление листов: 

Лист № 1: 1предложение:---------------------------------- (команда №1).

                   2----------------------------------------------------------------(№2).
                   3----------------------------------------------------------------(№3).

                   4----------------------------------------------------------------(№4).

                  5----------------------------------------------------------------(№5).

                  6----------------------------------------------------------------(№6).

Лист №2:   1-----------------------------------------------------------------(№2).

                    2----------------------------------------------------------------- (№3).

                    3------------------------------------------------------------------(№4).

                    4------------------------------------------------------------------(№5).

                    5------------------------------------------------------------------(№6).

                    6------------------------------------------------------------------(№1). 

Т.е листы передаются по кругу. Запись в листе №6 оформляется так:

  Лист №6    1----------------------------------------------------------------(№6).

                     2----------------------------------------------------------------(№1).

                     3----------------------------------------------------------------(№2).

                     4----------------------------------------------------------------(№3).

                     5----------------------------------------------------------------(№4).

                     6----------------------------------------------------------------(№5).

Критерии оценивания.

 Штрафные баллы:
1 балл за каждое некорректное использование СМФС (средств межфразовых   связей),

1 балл за речевую ошибку, 

1 балл за грамматическую ошибку,

1 балл за орфографическую ошибку,

1 балл за пунктуационную ошибку,

1 балл за логическую ошибку. 

Так как качество выпускаемой конвейером продукции напрямую зависит от добросовестности и профессионализма каждого работника и слаженной работы всего коллектива, то  может быть начислено команде до 3 баллов за негативное отношение к совместной деятельности, неумение поладить друг с другом. Побеждает команда, набравшая меньше всех штрафных баллов. 
Это упражнение  провожу и на уроках по сбору материала к сочинению по картине, перед самостоятельной классной или домашней работой над составлением текста сочинения.  Разумеется, не ставится цель перед «конвейером»  написать  все сочинение. Это могут быть  первые 5-6 предложений или описание какой-то части картины.  Как правило, после такой предварительной работы  пятикласснику хочется написать «по-своему», т. е. можно говорить  и об активизации творческой речевой деятельности школьников. 
Систематически на уроках русского языка и литературы в 5-6-х классах целесообразно использовать такое средство формирования УУД, как создание учащимися литературных произведений (сказок, рассказов, басен, баллад), в том числе и лингвистических.

Подобные приемы удовлетворяют потребность в творчестве учащихся, развивают способность к лаконичному изложению мыслей в устной и письменной форме, активизируют мыслительную деятельность учащихся, способствуют формированию коммуникативных УУД.                                                                                                                                                          8.  Диагностика.  Результативность опыта. 

Бесспорно, знакомство уч-ся со средствами межфразовых связей совершенствует строй детской речи, оттачивает язык и стиль ученических сочинений и изложений. В этом убеждает анализ обучающих творческих работ, сочинений и изложений, а также контрольные работы – подробные и сжатые изложения, сочинения – описания картины.

      Для определения результатов педагогической деятельности разработаны критерии диагностики и диагностические таблицы.

	Критерии оценки степени сформированности универсальных учебных коммуникативных (речевых) действий отбора и использования средств межфразовых связей  (СМФС) для создания связного текста.
	Средства межфразовых связей  (СМФС),   используемые при выполнении данного речевого действия.
	Список класса

	
	
	Нормы оценок:

0- данное средство

 не использовано,

1 данное средство использовано, но были допущены ошибки,

2 данное средство использовано  верно.



	1.Умение находить в тексте СМФС и объяснять принципы их функционирования.
	№1-    лексический  повтор,

№2-    текстовые синонимы,

№3-    видо-родовые слова, 

№4-    однотематическая  лексика,

№5-    местоименная связь,

№6-    наречная связь,

№7-    видовременное единство  глаголов,

№8  -   союзная связь,

№ 9-    синтаксический параллелизм,

№10 -  синтаксическая инверсия.
	
	
	

	2.Употребление СМФС в зависимости от темы, функционального стиля, жанра текста, типа речи, адресата, замысла автора:
	
	
	
	

	а) корректное употребление лексического повтора ( в том числе словообразовательного) в качестве СМФС в тексте с последовательной связью;
	лексический  повтор
	
	
	

	б)  самостоятельный  отбор из существующих или предложенных  вариантов синонимов различной эмоционально-экспрессивной окраски к именам существительным, именам прилагательным, глаголам и наречиям;
	текстовые синонимы
	
	
	

	в) использование глаголов – синонимов различных тематических групп  в соответствующих речевых ситуациях;
	текстовые синонимы
	
	
	

	г) корректное использование видо-родовых слов (имен существительных) в текстах с последовательной и параллельной связью предложений;
	видо-родовые слова
	
	
	

	д) использование в качестве текстообразующих слов на одну тему, слов со значением предмета, признака, действия, цели и причины действия (имен существительных с предлогом, имен прилагательных, глаголов, наречий), а также слов  с определенной эмоционально-экспрессивной окраской;
	однотематическая  лексика
	
	
	

	е) употребление местоимений 3 лица в соответствии со смыслом предшествующего предложения; употребление местоимений в зависимости от их значений , синонимических отношений и их смысловой связи с заменяемым  словом;
	местоименная связь
	
	
	

	ж) употребление в качестве текстообразующих наречий-синонимов со значением пространства, времени, оценки действий;
	наречная связь
	
	
	

	З) употребление в пределах абзаца глаголов одного вида  и времени  для передачи  однократности или многократности действия, особенности протекания действия во времени;
	видовременное единство  глаголов
	
	
	

	И) употребление союзов  И, НО в качестве способа выражения смысловых отношений между фрагментами текста;
	союзная связь
	
	
	

	К)  использование стилистических фигур – риторического вопроса, риторического восклицания. Риторического обращения, синтаксического параллелизма, рядов однородных членов предложения – в качестве текстообразующих, а также для выражения экспрессивности текста, передачи определенного эмоционального состояния автора;
	синтаксический параллелизм,

 синтаксическая инверсия
	
	
	

	Л) конструирование и употребление предложений с обратным порядком слов для выделения определенных членов предложения в зависимости от намерений автора и создаваемого типа текста.
	синтаксическая инверсия
	
	
	


   Также был проведен анализ динамики  уровня сформированности коммуникативных (речевых) универсальных учебных действий (отбора и использования средств межфразовых связей для создания связного текста) в 5 классе. 
Сравнивались результаты двух работ одного вида (  а) подробные изложения, б) сжатые изложения,  в) сочинения по картине), одна из которых (№1) проводилась в начале, другая (№2) – в конце учебного года . В качестве текстов для диагностики были выбраны:

      а) для подробного изложения: 1) текст упр.№70 («Хитрый заяц» по Г. А. Скребицкому),   2) текст упр. №547 ( «Березы» В. Астафьева);

      б)  для сжатого изложения: 1) текст упр. 144 («Старый пень» В. Катаева),  2) текст  упр. №688 ( «Шоколадный торт» А. Савчука);

      в)  для сочинения по картине:    1) репродукция картины А Пластова «Летом» (учебник, часть1),  2)  репродукция картины А. Комарова «Наводнение» (учебник, часть2).

Полученные данные свидетельствуют об эффективности описываемой работы.

                  Использование СМФС (средств межфразовых связей) в подробном изложении учащимися 5 класса 

	№ диагно-

стической

работы


	                                     вид средств  межфразовых  связей 

 и  % учащихся, верно использовавших СМФС для связи предложений в тексте

 
	% учащихся, допустивших ошибки в употреблении СМФС

	
	                                 лексические


	                       морфологические
	синтаксические
	

	
	лексический  повтор
	текстовые 

синонимы
	видо-

родовые

 слова
	однотема-

тическая 

 лексика
	местоимен 

ная связь
	наречная связь
	видовремен

ное

единство 

 глаголов



	союзная

связь
	

	1

(1 четверть, сентябрь)
	32 %
	40 %
	не использовались
	28 %
	32 %
	28 %
	36 %
	40 % 
	72 %

	2

(4 четверть, май)
	64 %
	70 %
	не использовались
	68 %
	68 %
	64 %
	68 %
	70 %
	48%


Из приведенной  таблицы видно, что в процессе создания текста первого в учебном году подробного изложения  72%  учащихся допустили ошибки в отборе и/или употреблении СМФС (средств межфразовых связей), из них одну ошибку допустили - 12%.  В последней  подобной  работе  - 48   %  , из них одну ошибку -   28 %  учащихс

Использование СМФС (средств межфразовых связей) 

в сжатом изложении
учащимися 5 класса 
	№ диагно-

стической

работы


	                                 Вид средств  межфразовых  связей 

и  % учащихся, верно использовавших средств межфразовых связей  для связи предложений в тексте

 
	% учащихся, допустив

ших ошибки в употреблении СМФС

	
	                                 лексические


	                       морфологические
	синтаксические
	

	
	лексический  повтор
	текстовые синонимы
	видо-

родовые

 слова
	однотема-

тическая 

 лексика
	местоимен-

ная связь
	наречная связь
	видовремен-

ное

единство 

 глаголов



	союзная 

связь
	синтакси-ческая инверсия
	

	1

(1 четверть, октябрь)
	28 %
	32 %
	40 %
	32 %
	28 %
	32 %
	44 %
	40 %
	28 %
	84 %

	2

(4 четверть, май)
	64 %
	60 %
	60 %
	60 %
	60 %
	56 %
	64 %
	60 %
	56 %
	44 %


Из приведенной диагностической таблицы видно, что в процессе создания текста первого в учебном году сжатого изложения  84 %  учащихся допустили ошибки в отборе и/или употреблении СМФС,  из них одну ошибку допустили -  20%. В последней  подобной  работе  - 44  %  ,  из них одну ошибку -   32 %  учащихся          


Использование СМФС (средств межфразовых связей) 

в сочинении по картине

учащимися 5 класса 
	№ 

диагно-

стичес-

кой

работы


	                                     вид средств  межфразовых  связей 

и  % учащихся, верно использовавших СМФС для связи предложений в тексте

 
	% учащихся, допустивших ошибки в употреблении СМФС

	
	                                 лексические


	                       морфологические
	синтаксические
	

	
	лексичес-

кий 

 повтор
	тексто-

вые синонимы
	видо-

родовые

 слова
	однотема-

тическая 

 лексика
	местоимен-

ная связь
	наречная 

связь
	видовре-

менное

единство

  глаголов



	союз-

ная 

связь
	синтакси

ческий 

парал-

лелизм


	инвер-

сия
	

	1

(1 четверть, октябрь)
	28 %
	36 %
	40 %
	44 %
	32 %
	40 %
	28 %
	36 %
	40 %
	36 %
	80 %

	2

(4 четверть, апрель)
	68 %
	64%
	70 %
	64 %
	64 %
	68 %
	56 %
	60 %
	64 %
	52 %
	48 %


Из приведенной таблицы видно, что в процессе создания текста первого в учебном году сочинения-описания картины  80 %  учащихся допустили ошибки в отборе и/или употреблении СМФС (средств межфразовых связей), из них одну ошибку допустили  - 24%. В последней  подобной  работе  - 48 %, при этом одну ошибку -   32 %  учащихся. 

               По полученным результатам видно, что уровень сформированности коммуникативных (речевых) действий  отбора и использования средств межфразовых связей (СМФМ) учащихся экспериментального класса значительно вырос в сравнении с первичными результатами. Если в начале учебного года только 4-7 учеников не делали ошибок в употреблении СМФС (от 16% до 28%) , то в конце  - 13-14 учащихся (от  52 %  до 56%).  Количество учащихся, допускающих ошибки в использовании СМФС, снизилось (в среднем по результатам трех видов диагностических работ)  на  32, 6 %. Увеличилось количество учащихся, которые используют СМФС практически правильно, допуская всего одну ошибку:  30 %  (28%,  28%  , 32%) в конце учебного года   по сравнению с 19 %  (12 % , 20 %,  24%). 

И хотя говорить о высоком уровне сформированности  речевых действий отбора и употребления СМФС (средств межфразовых связей)   у школьников еще рано по ряду причин (1) ошибки допускают более 44 % учащихся, 2) с каждым годом содержание и способы организации текстов будут усложняться, 3) работа по формированию речевых действий отбора и употребления средств межфразовых связей  будет продолжена), приведенный ниже график, выполненный на основании данных диагностических таблиц,  убедительно подтверждает  эффективность описанной выше работы.
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Таким образом, полученные данные о формировании коммуникативных (речевых) действий  отбора и использования средств межфразовых связей на основе разработанной системы упражнений во время формирующего эксперимента убедительно показывают, что разработанные и проведенные мероприятия эффективны и подтвердили результативность данного подхода к организации процесса овладения универсальными учебными коммуникативными (речевыми) действиями учащихся пятых классов. Следовательно, можно сделать вывод о том, что  универсальные учебные коммуникативные (речевые) действия отбора и использования средств межфразовых связей для создания связного текста являются эффективным средством обучения русскому языку.


Педагогическая наука предлагает учителю широкий спектр различных методов и приёмов, направленных на формирование коммуникативных УУД. Необходимость же такого подхода в образовании обусловлена тем, что современная школа призвана развивать способности школьника к реализации себя в новых динамичных социально-экономических условиях, к  адаптации в различных  жизненных обстоятельствах. Нет сомнения, что характеристиками такой личности становятся коммуникабельность, способность к сотрудничеству и социальному речевому взаимодействию, владение культурой слова, устной и письменной речью в различных сферах применения языка.

9. Адресная направленность.
В данной работе был рассмотрен комплекс средств, которые, при системном подходе, позволят обеспечить достижение поставленной перед учителем цели. Предоставленный опыт работы будет  интересен учителям русского языка и литературы в период экспериментального внедрения Федеральных государственных стандартов второго поколения в основной общеобразовательной школе. 
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