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Условия возникновения опыта

Представленный опыт психолого-педагогического мониторинга сложился на базе МБОУ СОШ № 20 города Муром. В данном образовательном учреждении в период с 2012 по 2017 года обучались от 608 до 618 учащихся в возрасте от 6,5 до 18 лет. Педагогический коллектив школы состоит из 42 человек, имеющих различный квалификационный уровень.
Современная школа отличается разнообразными приоритетными направлениями развития. Одним из важных направлений является инновационная деятельность. Наша школа является опорной по гражданско-патриотическому воспитанию школьников. Эту обусловлено темой инновационной площадки «Создание модели гражданского становления личности» была выбрана не случайно.
Для выявления результатов деятельности педагога, а также для отслеживания «эффектов» деятельности необходим мониторинг. Мониторинг эффективности инновационной деятельности является важным звеном качества воспитания, так как позволяет сделать научно обоснованные выводы относительно проводимых педагогических мероприятий. Разработанная программа мониторинга гражданского становления личности способствует решению этих задач.

Актуальность

Мониторинг является неотъемлемой частью инновационной деятельности.  Он позволяет выдвигать гипотезу исследования, содержит в себе возможность осуществления моделирования событий, создает условия для отслеживания исследуемого объекта, подтверждает или опровергает выдвинутые гипотезы и вновь создает условия для их выдвижения. Следовательно, мониторинг, по своей сути, явление особенное, он многогранен, непрерывен, объективен, интегративен.
     Мониторинг предполагает, что в ходе реализации модели гражданского становления личности  как в рамках учебного времени, так и во внеурочное, и в досуговое, в том числе каникулярное время, создаются условия развития идентичной российской гражданственности, современной, конструктивной личности, с учетом ее запросов, потребностей, организации возможностей самореализации, продуктивного общения и совместной деятельности в разнообразных формах, включающих труд, познание, культуру, игру и другие сферы.

Ведущая идея
Ведущая педагогическая идея опыта заключается в том, что разработанная программа мониторинга инновационной деятельности в области гражданского становления личности современного школьника способствует объективной оценке развития гражданских качеств личности. Данная программа является комплексной и разноуровневой, последовательно изучает эффективность процесса развития гражданственности у учащихся начальной школы, среднего и старшего звена, уровень личностной и профессиональной компетентности педагогов в области гражданского воспитания, а также развитие данных областей у родителей обучающихся. 

Теоретическая база
    В своей профессиональной деятельности я опираюсь на труды отечественных и зарубежных классиков. Проблеме педагогического мониторинга посвящены труды отечественных и зарубежных исследователей.    
Понятие мониторинг означает наблюдение, предупреждение, надзор и происходит от латинского слова monitor. Современный словарь иностранных слов определяет термин "мониторинг" как постоянное наблюдение за каким-либо процессом с целью выявления его соответствия желаемому результату или первоначальным предположениям - наблюдение, оценка и прогноз. [15]
Впервые определение понятию «педагогический мониторинг» было дано отечественными авторами А.Н. Майоровым, Л.Б. Сахарчуком, А.В. Сотовым в 1992 году.  Они говорят о том, что педагогические мониторинг не что иное как определенная форма организации сбора, хранения, обработки и распространения информации о деятельности педагогической системы, обеспечивающая постоянный контроль за ее состоянием и прогнозированием ее развития. [17]
Своеобразным инструментом управления качеством образования считает образовательный мониторинг в своих работах Л.С. Шайдурова.
Свое мнение по данному вопросу имеет и Э. Зеер. Он считает, что мониторинг следует понимать как процесс отслеживания состояния объекта через непрерывный или периодический повтор сбора данных, представляющей собой комплексность определенных ключевых показателей. [6]
Основателем Российской школы мониторинга является Костюков В.Н. [8]
Впервые в 1999 году систему психолого-педагогического мониторинга сформировали Д.Ш. Матрос, Д.М. Полев и Н.Н. Мельникова. Их мониторинг строился на основе новых информационных технологий. Авторы предложили как способы диагностики результатов образования, так и организацию индивидуальной работы с каждым школьником на основе педагогического консилиума, методика проведения которого была усовершенствована ими путем реализации широких возможностей компьютера. [10]
           Анализ научной литературы по проблеме позволяет сделать вывод о том, что психолог-педагогический мониторинг инновационной работы области гражданского становления личности современного школьника в идеале должен носить комплексный и многоступенчатый характер, сопровождать всех участников образовательного процесса в течение всего периода инновационной деятельности. 

Новизна опыта
    Новизна данного опыта носит рационализаторский характер и заключается в разработке, внедрении в учебно-воспитательный процесс школы психолого-педагогического мониторинга инновационной деятельности в области гражданского становления личности современного школьника, охватывающего всех участников образовательного процесса: обучающихся с 1 по 11 класс, педагогов и родителей. 

Технология опыта

Целью данного опыта является разработка программы, позволяющей выявить педагогическую эффективность и социальные последствия инновационной деятельности на этапе реализации и распространения результатов.
 Достижение поставленной цели предполагается через решение следующих задач:
1. Подбор диагностического материала с учетом определенных аспектов изучения.
2. Фиксация состояния учебно-воспитательной деятельности участников процесса области гражданского становления личности современного школьника и выявление тенденций ее изменения в процессе проведения инновационной деятельности.
3. Проведение систематических обследований участников мониторинга с целью выявления динамики изменения значений основных показателей воспитательной деятельности; 
4. [bookmark: _GoBack]Разработка и отбор критериев эффективности гражданского становления личности школьника, на основе которых будет проводиться мониторинг;
5. Внедрение разработанной программы мониторинга, эффективности инновационной деятельности и подготовка аналитического отчета.

Поскольку темой эксперимента является «Создание модели гражданского становления личности», то предметом мониторинга должны выступать прежде всего характеристики гражданственности. 
Основные области, связанные с гражданским становлением школьников (Приложение 7) - это:
1. Гражданская информированность 
2. Гражданские умения 
3. Гражданская активность 
4. Гражданская позиция 
Данным областям соответствуют следующие основные характеристики гражданственности:
1. Познавательная инициатива - это желание и стремление учащихся к расширению своих знаний и умений.
2. Профессиональная направленность - ориентация на получение определенной профессии, которая является нужной и полезной современному обществу.
3. Интеллектуальная развитость - это уровень интеллектуального развития школьника. 
4. Коммуникативность - владение устной и письменной формой общения, умение строить деловые отношения, владение несколькими иностранными языками.
5. Патриотичность - это любовь к своему краю, к своей семье и к своей школе, к своей Родине. 
6. Социальная адаптивность - это возможность и умение личности включиться в социальную среду. 
7. Политическая грамотность и активность - это знание современной политической ситуации в России и за рубежом, сформированная собственная позиция, желание и умение выражать свои взгляды через избирательную систему и другие формы проявления власти народа.
8. Экономическая грамотность - это знание главных характеристик экономики, законов рынка, правил предпринимательства, способность ориентироваться з экономической жизни государства.
9. Экологическая грамотность - это знание и понимание значимости глобальных экологических проблем, ориентация на поиски решения данных проблем.
10 Воспитанность - обладание хорошим воспитанием, умение хорошо себя вести.
11. Физическое и психическое здоровье — это физическое и психическое благополучие, отсутствие физических и психических дефектов. 
В связи с этим мы выделили следующие аспекты изучения и мониторинга гражданского становления личности:
	Области  гражданственности
	Характеристики гражданственности
	Аспекты изучения

	Гражданская информированность
	Политическая грамотность  и активность 
	Уровень обществоведческих знаний

	
	Экономическая грамотность 
	Уровень экономических знаний, умений и опыта

	
	Экологическая грамотность 
	Уровень базовых знаний в области экологии и процессов происходящих в результате взаимодействия природы и общества 

	Гражданские умения
	Интеллектуальная развитость 
	Уровень интеллектуального развития

	
	
Коммуникативность
	Сформированность коммуникативного потенциала личности

	Гражданская активность
	Познавательная инициатива
	Сформированность мотивации учения

	
	Социальная адаптивность
	Сформированность межличностных отношений; адаптация 

	Гражданская позиция
	Профессиональная направленность
	Выявление личностных особенностей, интересов и способностей при выборе профессии.

	
	Патриотичность
	Уровень патриотичности

	
	Воспитанность
	Уровень воспитанности

	
	Физическое и психическое здоровье
	Уровень психо-физиологического благополучия



В мониторинговую деятельность вовлечены все члены учебно-воспитательного процесса – учащиеся, родители, педагоги. Поэтому работа по в рамках мониторинга проводилась по соответствующим модулям (см. приложение 1):
1 модуль – диагностика учащихся начальной школы
2 модуль – диагностика учащихся среднего звена
3 модуль – диагностика учащихся старших классов
4 модуль – диагностика педагогов
5 модуль – диагностика родителей
Диагностическая деятельность в рамках мониторинга проводилась 1 раз в конце учебного года: с марта по май месяц.
При организации мониторинга мы различали мониторинг результатов инновационной деятельности в целом и мониторинг результатов уровня сформированности гражданских качеств личности по различным критериям.

Результативность

Результативность мониторинга - это мера адекватности достигнутых в ходе проведенного исследования результатов определенным целям, уровню приближения результата к цели. 
К оценке результативности мониторинга следует подходить с позиций того, что мониторинг - это не только технологический процесс сбора информации, но и процесс, имеющий качественную составляющую, в частности обеспечивает правильность выбора соответствующих индикаторов, позволяющих охарактеризовать состояние объекта. 
В связи этим критериями результативности работы по программе мониторинга можно считать следующие:
- количество человек, принимавших участие в мониторинге;
- обоснованность выбранного диагностического материала;
- соответствие диагностического материала необходимым требованиям, таким как надежность, валидность, соответствие возрасту и др.
- систематичность проведения диагностических и аналитических мероприятий.
Анализируя свою работу, я пришла к выводу, что разработанная мною программа мониторинга соответствует данным критериям и дает положительный результат.
На протяжении трех лет происходила фиксация состояния учебно-воспитательной деятельности участников инновационной деятельности и выявление тенденций ее изменения в процессе работы инновационной площадки; систематически проводилось обследований участников с целью выявления динамики изменения значений основных показателей воспитательной деятельности, а также социальных последствий инновационной деятельности.
За время работы школы в рамках инновационной площадки с 2013 по 2016 год в мониторинге ежегодно принимали участие 741 человек. Из них родители – в среднем 357 человек, педагоги – 30 человек, учащиеся старших классов – 115 человек, среднего звена – 118 чел., начального звена – 121 чел.


Отобранный диагностический материал соответствует аспектам изучения гражданственности, требованиям надежности и валидности. Преимущественно использовались широко известные авторские методики диагностики учащихся, родителей и педагогов. Существует преемственность диагностических методик, используемых в сначала в начальном, затем в среднем и старшем звене (см. приложение №1).
Из результатов проведенной работы можно видеть, что характеристики гражданственности, отобранные для целенаправленной работы и мониторинга, по сравнению с началом инновационной деятельности выросли и качественно улучшились (см. приложение 1,2,3,4,5)
Итоговый мониторинг распространен на классы, участвующие в инновационной деятельности, они указаны под литерой «а» и контрольные классы под литерой «б». Общие результаты таковы: 
Гражданская информированность
Уровень обществоведческих знаний, а именно: знание символов государства, их значения в общественной жизни, знание истории родного края - по сравнению с началом эксперимента увеличился в обоих классах. Однако, если сравнивать два класса, то экспериментальные более успешны по сравнению с контрольными. Видно, что в них 97% обучающихся на конец инновационной деятельности обладают высоким и средним уровнем обществоведческих знаний, а в контрольных, таких детей 88%. Таким образом, в итоге в экспериментальном классе на 9% больше обучающихся, имеющих хороший уровень обществоведческих знаний, по сравнению с контрольным.
Гражданские умения
Сформированность коммуникативного потенциала личности обучающихся в целом в экспериментальном классе увеличился. В начале инновационной деятельности средний, выше среднего, высокий и очень высокий уровень в сумме наблюдался у 76% обучающихся, к концу  он увеличился до 82%, таким образом, вырос на 6%.  В контрольном классе также наблюдается увеличение уровня коммуникативного потенциала с 72% до 80%. Таким образом, в итоге в экспериментальном классе на 3% больше обучающихся, имеющих хороший уровень коммуникативного потенциала личности, по сравнению с контрольным.
Гражданская активность
Сформированность межличностных отношений
В школе преобладают средние показатели социализированности личности, таких как социальная адаптированность, автономность и активность и нравственность. Высокий и средний уровень возросли с 76% до 83% (на 7%) в экспериментальном классе, и с 71% до 72,5% (на 1,5%) в контрольном. Таким образом, в итоге в экспериментальном классе на 10,5% больше обучающихся, имеющих положительный уровень социализированности личности. При этом из диаграммы видно, что в экспериментальных классах значительно уменьшился процент обучающихся, имеющий низкий уровень социализированности по сравнению с другим классом, что говорит о плодотворности проводимой работы. 
Гражданская позиция
Уровень воспитанности 
В школе преобладают средние показатели уровня воспитанности. При этом из диаграммы видно, что в экспериментальных классах значительно уменьшился процент обучающихся, имеющих низкий и ниже среднего уровень воспитанности по сравнению с другим классом. В среднем на момент окончания инновационной деятельности в «а» классе обучающихся с высоким, выше среднего и средним уровнем воспитанности – 88%, в контрольном «б» классе таких учеников – 78% что на 10% ниже.

* Важным моментом мониторинга также являлось исследование удовлетворенности обучающихся школьной жизнью, т.к. данная методика помогла выяснить отношение детей к инновационной деятельности и к новым моментам в образовании.
По ее результатам, в школе в начале инновационной деятельности преобладали средние показатели удовлетворенности обучающихся школьной жизнью. На момент завершения инновационной работы в «а» классе обучающихся с высокой и средней степенью удовлетворенности – 100%, в контрольном «б» классе таких учеников – 97% что на 3% ниже.

Программа мониторинга позволила многогранно изучить процесс гражданского становления личности, отследить посредством грамотного подбора диагностического материала педагогическую эффективность и социальные последствия инновационной деятельности. Таким образом, поставленная цель и задачи достигнуты полностью. Следовательно, данный опыт работы можно считать успешным.

Адресная направленность

Практическая значимость программы определяется возможностью применения содержащегося в ней материала не только для комплексной диагностики гражданского становления личности, но и для полноценного сопровождения воспитательной работы школы по проблеме гражданского становления личности обучающихся.
Данный педагогический опыт может быть использован педагогами – психологами, классными руководителями общеобразовательных учреждений для эффективной мониторинговой работы. 
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Приложение 1

Модули программы

I модуль – диагностика учащихся начальной школы

	Аспекты изучения
	Диагностические средства
	Цель методики
	Ответственный 

	Уровень обществоведческих знаний
	Анкетирование «Я-гражданин»
	Определение уровня знаний государственной символики, основных плав и свобод граждан.
	классный руководитель

	Уровень экономических знаний, умений и опыта
	Анкетирование «Определение экономических понятий»
	Определение уровня сформированности экономических представлений 
	классный руководитель

	Уровень базовых знаний в области экологии и процессов происходящих в результате взаимодействия природы и общества 
	Анкетирование «Человек и природа»
	Определить уровень сформированности экологической культуры
	классный руководитель

	Уровень интелектуального развития
	Методика Э.Ф. Замбацявичене
	Исследование уровня развития и особенностей понятийного мышления, сформированности важнейших логических операций.
	педагог-психолог

	Сформированность коммуникативного потенциала личности
	Тест «Оценка уровня общительности» модифицированная методика В.Ф. Ряховского 
	Определение уровня общительности
	педагог-психолог

	Сформированность мотивации учения
	«Определение школьной мотивации учащихся» авт. Лусканова Н.Г.
	Изучение уровня школьной мотивации
	педагог-психолог

	Сформированность межличностных отношений; адаптация 
	Социометрия (Дж. Морено)
	Исследование межличностных и межгрупповых отношений
	классный руководитель

	Выявление личностных особенностей, интересов и способностей при выборе профессии.
	-
	-
	-

	Уровень патриотичности
	Диагностика уровня гражданской воспитанности по методике М.И.Шиловой
	Исследование нравственной воспитанности
	классный руководитель

	Уровень воспитанности
	Диагностика уровня воспитанности школьника (методика Н.П. Капустиной, Л. Фридмана);
	Определение уровня воспитанности школьника
	классный руководитель

	Уровень психо-физиологического благополучия
	Тест тревожности Р. Тэммл, М. Дорки, В. Амен. Методика "Выбери нужное лицо". 

	Исследование тревожности в типичных для ребенка ситуациях.
	педагог-психолог



II модуль – диагностика учащихся среднего звена

	Аспекты изучения
	Диагностические средства
	Цель методики
	Ответственный 

	Уровень обществоведческих знаний
	Анкетирование «Роль гражданина в обществе»
	Определение уровня знаний государственной символики, основных плав и свобод граждан.
	классный руководитель

	Уровень экономических знаний, умений и опыта
	Анкетирование «Экономическая культура»
	Определение уровня сформированности экономических представлений 
	классный руководитель

	Уровень базовых знаний в области экологии и процессов происходящих в результате взаимодействия природы и общества 
	Анкетирование «Экология»
	Определить уровень сформированности экологической культуры
	классный руководитель

	Уровень интелектуального развития
	ШТУР – школьный тест умственного развития; (5-6 класс)

Краткий ориентировочный тест (КОТ) В.Н. Бузин, Э.Ф. Вандерлик (7-8 класс)
	Исследование уровня развития и особенностей понятийного мышления, сформированности важнейших логических операций.
	педагог-психолог

	Сформированность коммуникативного потенциала личности
	Тест «Оценка уровня общительности» модифицированная методика В.Ф. Ряховского 
	Определение уровня общительности
	педагог-психолог

	Сформированность мотивации учения
	Методика изучения мотивации обучения обучающихся 5-11 класса (М.И. Лукьянова, Н.В. Калинина)
Методика диагностики мотивации учения и эмоционального отношения к учению в средних и старших классах школы (Тест Спилбергера, модификация А.Д. Андреевой)
	Изучение уровня школьной мотивации






Изучение мотивации учения
	педагог-психолог

	Сформированность межличностных отношений; адаптация 
	Социометрия (Дж. Морено)


Методика для изучения социализированности личности учащегося (М.И. Рожкова)  


	- Исследование межличностных и межгрупповых отношений

- выявить уровень социальной адаптированности активности, автономности и нравственной воспитанности учащихся
	

	Выявление личностных особенностей, интересов и способностей при выборе профессии.
	Методика «Готовность подростка к выбору профессии»( В. Б. Успенского)
	Определить готовность учащихся к выбору профессии
	педагог-психолог

	Уровень патриотичности
	«Методика диагностики личностного роста школьников» Д.В. Григорьев, П.В. Степанов, И.В. Степанова
	Определение характера  отношений школьника ко всем основным ценностям общества, возможные перспективы его личностного роста
	классный руководитель

	Уровень воспитанности
	Методика Н.П. Капустина и М.И. Шиловой для изучения воспитанности учащихся
	Определение уровня воспитанности учащихся.
	классный руководитель

	Уровень психо-физиологического благополучия
	Тест школьной тревожности Филлипса
	Изучение уровня и характера школьной тревожности
	педагог-психолог



III модуль – диагностика учащихся старшего звена

	Аспекты изучения
	Диагностические средства
	Цель методики
	Ответственный 

	Уровень обществоведческих знаний
	Анкетирование «Роль гражданина в обществе»
	Определение уровня знаний государственной символики, основных плав и свобод граждан.
	классный руководитель

	Уровень экономических знаний, умений и опыта
	Анкетирование «Экономическая культура»
	Определение уровня сформированности экономических представлений 
	классный руководитель

	Уровень базовых знаний в области экологии и процессов происходящих в результате взаимодействия природы и общества 
	Анкетирование «Экология»
	Определить уровень сформированности экологической культуры
	классный руководитель

	Уровень интелектуального развития
	Диагностика структуры интеллекта тестом Амтхауэра
	Исследование структуры умственных способностей.
	педагог-психолог

	Сформированность коммуникативного потенциала личности
	Методика «КОС – коммуникативные и организаторские способности» (В.А.Федорищин)
	Определение уровня проявления коммуникативных и организаторских способностей
	педагог-психолог

	Сформированность мотивации учения
	Методика изучения мотивации обучения обучающихся 5-11 класса (М.И. Лукьянова, Н.В. Калинина)
	Определение ведущих мотивов и уровня мотивации учения школьников.
	педагог-психолог

	Сформированность межличностных отношений; адаптация 
	Социометрия (Дж. Морено)

Методика А.А. Андреева “Изучение удовлетворенности учащихся школьной жизнью”.
	- Исследование межличностных и межгрупповых отношений

	

	Выявление личностных особенностей, интересов и способностей при выборе профессии.
	Методика «Карта интересов»
ДДО (Климов)
	Выявление профессиональных интересов и склонностей обучающихся
	педагог-психолог

	Уровень патриотичности
	«Методика диагностики личностного роста школьников» Д.В. Григорьев, П.В. Степанов, И.В. Степанова

Ценностные ориентации авт. Рокич
	Определение характера  отношений школьника ко всем основным ценностям общества, возможные перспективы его личностного роста


Определение ценностных ориентаций у старшеклассников
	классный руководитель

	Уровень воспитанности
	Диагностика состояний духовно-нравственных качеств личности авт. Малякова Н.С.
	Определение актуального уровня воспитанности обучающихся
	классный руководитель

	Уровень психо-физиологического благополучия
	Тест школьной тревожности Филлипса
	Изучение уровня и характера школьной тревожности
	педагог-психолог



IV модуль – диагностика педагогов школы

	Аспекты изучения
	Диагностические средства
	Цель методики
	Ответственный 

	Сформированность коммуникативного потенциала личности
	Методика «КОС – 2 коммуникативные и организаторские способности» (Н.П. Фетискин, В.В.Козлов, Г.М.Мануйлов)
	Определение уровня проявления коммуникативных и организаторских способностей
	педагог-психолог

	Сформированность мотивации учения
	Определение мотивов трудовой деятельности
	Определение ведущих мотивов трудовой деятельности
	педагог-психолог

	Сформированность межличностных отношений; адаптация 
	«Шкала оценки психологического климата в педагогическом коллективе» Л.Н. Лутошкин
	Оценка некоторых основных проявлений психологического климата коллектива
	педагог-психолог

	Уровень воспитанности
	«Способность педагога к эмпатии (сопереживанию)» (И.М.Юсупов)

	Исследование способности педагога к эмпатии. 
	педагог-психолог

	Уровень психо-физиологического благополучия
	Методика диагностики уровня эмоционального выгорания учителей авт. Бойко


Методика «САН»
	Определение психологического состояния педагога, рассмотрение ведущих симптомов «эмоционального выгорания»

	педагог-психолог



V модуль – диагностика родителей

	Аспекты изучения
	Диагностические средства
	Цель методики
	Ответственный 

	Сформированность коммуникативного потенциала личности
	Тест В.Ф. Ряховского
	Определение общего уровня общительности
	педагог-психолог

	Сформированность межличностных отношений между учащимися глазами родителей
	Комплексная методика изучения удовлетворенности родителей жизнедеятельностью образовательного учреждения (разработана А.А. Андреевым)

Методики Е.Н. Степанова для исследования удовлетворенности родителей жизнедеятельностью в образовательном учреждении.
	Оценка родителями роли ОУ в воспитании детей, о степени соответствия жизнедеятельности ОУ представлениям о жизни и жизненным ценностям родителей.



Изучение  удовлетворенности родителей жизнедеятельностью в ОУ
	Классный руководитель

	Уровень психо-физиологического благополучия
	Тест школьной тревожности Филлипса
	Изучение уровня и характера школьной тревожности
	педагог-психолог




 


Приложение 2

Результаты мониторинга 
учащихся начальных классов
 в рамках инновационной деятельности

1 диагностика – 2013 -2014 учебный год
Последняя – 2015 – 2016 учебный год

*В диагностике принимали участие как классы, участвующие в инновационной деятельности, они под литерой «а», так и контрольные классы под литерой «б». 

Аспекты изучения:
1. Уровень интеллектуального развития

Методика Э.Ф. Замбацявичене
Цель - Исследование уровня развития и особенностей понятийного мышления, сформированности важнейших логических операций.

	Уровень мышления
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	2а
	2б
	3а
	3б
	4а
	4б

	I  - 49% и менее 
	7%
	9%
	10%
	17%
	23%
	21%

	II – 50% - 64% 
	14%
	15%
	17%
	22%
	23%
	36%

	III – 65% - 79% 
	62%
	61%
	58%
	51%
	44%
	36%

	IV - 80% - 100% 
	17%
	15%
	15%
	10%
	10%
	7%





Из диаграммы видно, что уровень интеллектуального развития по сравнению с началом инновационной деятельности несколько снизился, несмотря на то, что практически все дети были готовы к школьному обучению. Это можно объяснить усложнением программы обучения, а также тем, что видимо младшие школьники не в полной мере сумели овладеть начальными приемами мышления, и поэтому у них не произошло полноценного усвоения материала. Однако, если сравнивать два класса, то экспериментальный более успешен по сравнению с контрольным. 
Видно, что в нем более 50% обучающихся обладают высоким и средним уровнем мышления, а в контрольном, таких детей на 11% меньше.

2. Сформированность коммуникативного потенциала личности

Тест «Оценка уровня общительности» модифицированная методика В.Ф. Ряховского
Цель - Определение уровня общительности

	Уровень общительности
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	2а
	2б
	3а
	3б
	4а
	4б

	Очень высокая
	11%
	12%
	14%
	10%
	11%
	7%

	Высокая 
	40%
	28%
	41%
	38%
	21%
	26%

	Выше среднего
	2%
	11%
	4%
	19%
	39%
	34%

	Средняя норма 
	35%
	49%
	27%
	24%
	21%
	25%

	Ниже среднего
	12%
	8%
	14%
	9%
	9%
	8%

	Низкая 
	0
	0
	0
	0
	0
	0




Уровень общительности младших школьников заметно увеличился по сравнению с началом инновационной деятельности. Особенно этот прогресс виден в экспериментальной группе, где 71% обучающихся обладают очень высоким, высоким и уровнем развития общительности выше среднего. Это в свою очередь на 4% выше чем у контрольной группы.
3. Сформированность мотивации учения 

«Определение школьной мотивации учащихся» авт. Лусканова Н.Г.
Цель - Изучение уровня школьной мотивации

	Уровень общительности
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	2а
	2б
	3а
	3б
	4а
	4б

	Высокая 
	75%
	55%
	43%
	42%
	32%
	35%

	Хорошая 
	13%
	21%
	30%
	26%
	41%
	39%

	Положительное отношение 
	9%
	21%
	17%
	27%
	24%
	21%

	Низкая 
	3%
	3%
	9%
	5%
	3%
	5%

	Негативное отношение
	0
	0
	0
	0
	0
	0




Уровень мотивации по сравнению с началом инновационной деятельности снизился. Это можно объяснить тем, что в начале школьного обучения у школьников преобладает интерес к внешней стороне пребывания в школе, затем возникает интерес к первым результатам своей деятельности и лишь затем к процессу, содержанию учения, а еще позднее – к способам добывания знаний. Таким образом, интерес к учебной деятельности планомерно возрастает в первых и вторых классах и заметно снижается в третьем и четвертом. При этом угасает лишь общее положительное отношение к школе, т.к. оно уже удовлетворено и к пребыванию в школе ученик уже привык. Кроме того, к 4-му классу меняется и перестраивается мотивационная сфера с целом. Внешние и социальные мотивы постепенно угасают и начинают появляться учебно-познавательные мотивы.
Если сравнивать контрольную и экспериментальную группу, то уровень мотивации на момент окончания инновационной деятельности в них практически одинаковый.

4. Уровень психо-физиологического благополучия
Тест тревожности Р. Тэммл, М. Дорки, В. Амен. Методика "Выбери нужное лицо". 
Цель - Исследование тревожности в типичных для ребенка ситуациях.

	Уровень тревожности
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	2а
	2б
	3а
	3б
	4а
	4б

	Высокий 
	4%
	0
	7%
	4%
	0
	4%

	Повышенный 
	17%
	30%
	40%
	40%
	27%
	44%

	Средний
	68%
	61%
	36%
	42%
	43%
	42%

	Низкий 
	11%
	9%
	17%
	14%
	30%
	10%




В первом, втором классах школьная тревожность у обучающихся может быть вызвана волнениями и переживаниями родителей. В первом классе – это начало школьного обучения, во втором – появление оценочной системы в виде отметок. Ребенок боится огорчить своих родителей, поэтому у него может повысится уровень тревожности. К концу второго, в третьем классе тревожность как правило снижается. В четвертом классе у детей происходит личный рост, который может привести к повторному повышению тревожности.
Из диаграммы можно увидеть, что в экспериментальной группе уровень тревожности изменился незначительно на 6%. В контрольной группе наблюдаются значительные изменения в 18%. 

5. Сформированность межличностных отношений

Методика Дж. Морено «Социометрия»
Цель - исследование межличностных и межгрупповых отношений

	Статус
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	2а
	2б
	3а
	3б
	4а
	4б

	Звезда 
	27%
	53%
	28%
	40%
	32%
	41%

	Предпочитаемый 
	36%
	13%
	22%
	13%
	27%
	15%

	Принятый 
	45%
	13%
	28%
	20%
	21%
	18%

	Непринятый 
	32%
	27%
	22%
	20%
	16%
	23%

	Пренебрегаемый 
	4%
	10%
	0
	7%
	4%
	4%




Из диаграммы видно, что по сравнению с началом инновационной деятельности взаимоотношения в классе улучшились, все ребята взаимодействуют друг с другом, пренебрегаемых не стало. Однако если сравнить экспериментальный и контрольный класс, то можно увидеть, что ребята контрольного класса чуть менее дружны. Это может быть причиной отсутствием тех занятий и мероприятий, которые проводились в рамках эксперимента с другим классом. 
Кроме того, с возрастом меняются личностные характеристики детей, которые служат основанием для взаимных выборов. В 1, 2 классе они преимущественно определяются успехами или неуспехами в учебе, в более старшем возрасте они зависят от личностных качеств и от характерных особенностей самой группы (Реан А. А., Коломинский Я. Л.).








Приложение 3

Результаты мониторинга 
учащихся среднего звена
 в рамках инновационной деятельности

1 диагностика – 2013 год
Последняя – 2016-2017
В диагностике принимали участие как классы, участвующие в инновационной деятельности, они под литерой «а», так и контрольные классы под литерой «б». 
Аспекты изучения:
6. Уровень интеллектуального развития
Методики  ШТУР – школьный тест умственного развития (5-6 класс); 
Краткий ориентировочный тест (КОТ) В.Н. Бузин, Э.Ф. Вандерлик (7-8 класс)
Цель - Исследование уровня развития и особенностей понятийного мышления, сформированности важнейших логических операций.

	Уровень умственного развития
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016
	2016-2017

	
	5а
	5б
	6а
	6б
	7а
	7б
	8а
	8б

	Высокий
	-
	-
	-
	-
	7%
	-
	7%
	-

	Выше среднего
	4%
	-
	8%
	4%
	11%
	11%
	12%
	11%

	Средний
	75%
	81%
	77%
	76%
	67%
	63%
	66%
	66%

	Сниженный
	21%
	19%
	15%
	20%
	15%
	26%
	15%
	23%

	Низкий 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-





	Уровень умственного развития
	2013-2014
	2014-2015

	
	7а
	7б
	8а
	8б

	Высокий
	12%
	5%
	22%
	4%

	Выше среднего
	35%
	32%
	30%
	11%

	Средний
	47%
	58%
	37%
	68%

	Сниженный
	6%
	5%
	11%
	17%

	Низкий 
	-
	-
	-
	-




Из диаграмм видно, что уровень интеллектуального развития по сравнению с началом   инновационной деятельности несколько увеличился. Это можно объяснить тем что в подростковом возрасте происходит интенсивное развитие мышления. При чем на его развитие оказывает прямое влияние учебная деятельность. То есть именно в процессе обучения происходит развитие мышления подростков.
Если сравнивать два класса, то экспериментальный более успешен по сравнению с контрольным. Видно, что в нем 85% обучающихся обладают высоким, выше среднего и средним уровнем мышления, а в контрольном, таких детей на 11% меньше.

7. Сформированность коммуникативного потенциала личности

Тест «Оценка уровня общительности» модифицированная методика В.Ф. Ряховского
Цель - Определение уровня общительности

	Уровень общительности
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016
	2016-2017

	
	5а
	5б
	6а
	6б
	7а
	7б
	8а
	8б

	Очень высокий
	14%
	-
	14%
	-
	14%
	8%
	15%
	8%

	Высокий
	7%
	15%
	14%
	18%
	18%
	18%
	19%
	18%

	Выше среднего
	57%
	46%
	53%
	46%
	40%
	40%
	39%
	40%

	Средняя норма 
	18%
	35%
	15%
	22%
	20%
	22%
	20%
	23%

	Ниже среднего
	4%
	4%
	4%
	4%
	8%
	12%
	7%
	11%

	Низкий 
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-




	Уровень общительности
	2013-2014
	2014-2015

	
	7а
	7б
	8а
	8б

	Очень высокий
	14%
	21%
	20%
	33%

	Высокий
	18%
	9%
	20%
	6%

	Выше среднего
	12%
	17%
	20%
	17%

	Средняя норма 
	26%
	30%
	10%
	22%

	Ниже среднего
	30%
	23%
	30%
	22%

	Низкий 
	-
	-
	-
	-





Уровень общительности подростков экспериментальных классов значительно увеличился по сравнению с началом инновационной деятельности. Это можно увидеть из диаграммы. Больше стало обучающихся с очень высоким и высоким уровнем общительности.  В контрольных классах также наблюдается рост уровня общительности обучающихся. 

8. Сформированность мотивации учения 

Методика изучения мотивации обучения обучающихся 5-11 класса (М.И. Лукьянова, Н.В. Калинина)
Цель - Изучение уровня школьной мотивации
	Уровень мотивации
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016
	2016-2017

	
	5а
	5б
	6а
	6б
	7а
	7б
	8а
	8б

	Очень высокий
	4%
	-
	-
	-
	3%
	-
	3%
	-

	Высокий
	61%
	31%
	78%
	39%
	57%
	54%
	57%
	58%

	Средняя норма
	31%
	38%
	22%
	43%
	20%
	27%
	23%
	23%

	Сниженный
	4%
	31%
	-
	18%
	17%
	15%
	14%
	15%

	Низкий 
	-
	-
	-
	-
	3%
	4%
	3%
	4%




	Уровень мотивации
	2013-2014
	2014-2015

	
	7а
	7б
	8а
	8б

	Очень высокий
	3%
	-
	-
	-

	Высокий
	50%
	42%
	77%
	83%

	Средняя норма
	30%
	42%
	23%
	17%

	Сниженный
	17%
	16%
	-
	-

	Низкий 
	-
	-
	-
	-





Из диаграммы видно, что уровень мотивации сначала несколько снизился, а затем вырос до 100% в обоих классах. Если в начале инновационной деятельности в классах «А» суммарный процент учащихся с очень высокой, высокой и средней (нормальной) мотивацией составлял 96%, то в конце он уже на уровне 80%, а потом увеличился до 100%. В контрольном классе этот процент с 69% также увеличился до 100%. 
В подростковом возрасте у школьников возникает стойкий интерес к определенным предметам, что связано с его интересами. На фоне этого может наблюдаться снижение общей мотивации, т.к. мотивы посещения школы переходят от внутренних к внешним. На учебную мотивацию также оказывает влияние оценка собственной личности самим собой и окружающими.

9. Сформированность межличностных отношений
Методика «Социометрия» Дж. Морено
Цель – исследование межличностных отношений

	Статус
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016
	2016-2017

	
	5а
	5б
	6а
	6б
	7а
	7б
	8а
	8б

	Звезда 
	46%
	46%
	32%
	19%
	41%
	36%
	36%
	36%

	Предпочитаемый 
	12%
	8%
	26%
	33%
	17%
	30%
	30%
	34%

	Принятый 
	15%
	17%
	29%
	22%
	17%
	26%
	25%
	22%

	Непринятый 
	15%
	21%
	10%
	22%
	21%
	4%
	17%
	8%

	Пренебрегаемый 
	11%
	8%
	3%
	4%
	4%
	4%
	-
	-




	Статус
	2013-2014
	2014-2015

	
	7а
	7б
	8а
	8б

	Звезда 
	42%
	25%
	50%
	32%

	Предпочитаемый 
	12%
	21%
	8%
	16%

	Принятый 
	30%
	31%
	9%
	31%

	Непринятый 
	12%
	19%
	4%
	4%

	Пренебрегаемый 
	4%
	4%
	-
	-





По результатам социометрии можно говорить о том, что внутригрупповые отношения классов весьма удовлетворительны. Большинство ребят состоят в статусах «звезда», «предпочитаемых» или «принятых». К концу инновационной деятельности данные отношения более укрепились, о чем свидетельствует факт снижения или отсутствия пренебрегаемых в обоих классах и снизившийся процент непринятых. Причем, в экспериментальном классе пренебрегаемых не стало, но непринятых на 2% стало больше за счет увеличения остальных групп и отсутствия отвергнутых.. В контрольном классе пренебрегаемых также не стало, а непринятых уменьшилось на 13%.


10. Выявление личностных особенностей, интересов и способностей при выборе профессии.
Методика «Готовность подростка к выбору профессии» (В. Б. Успенского)
Цель - Определить готовность учащихся к выбору профессии

	Уровень готовности
	2013-2014
	2014-2015

	
	7а
	7б
	8а
	8б

	Высокий
	12%
	9%
	21%
	14%

	Средний
	60%
	43%
	66%
	64%

	Низкий
	14%
	18%
	9%
	14%

	Неготовность 
	14%
	16%
	4%
	8%





Из диаграммы видно, что готовность подростков к выбору профессии планомерно росла от 72% на начало до 87% готовых обучающихся к концу инновационной деятельности. Контрольный класс также показал рост от 52% до 78%. Однако итоговый показатель экспериментального класса на 9% выше, что доказывает эффективность проводимой работы.

11. Уровень психо-физиологического благополучия
Тест школьной тревожности Филипса
Цель – Изучение уровня и характера школьной тревожности
	Уровень тревожности
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016
	2016-2017

	
	5а
	5б
	6а
	6б
	7а
	7б
	8а
	8б

	Высокий 
	17%
	4%
	4%
	8%
	8%
	25%
	9%
	24%

	Повышенный 
	37%
	44%
	21%
	50%
	26%
	14%
	25%
	15%

	Средняя норма
	36%
	52%
	50%
	38%
	58%
	50%
	60%
	51%

	Низкий 
	10%
	-
	25%
	4%
	8%
	11%
	6%
	10%




Из диаграммы видно, что уровень тревожности у подростков значительно снизился, если сравнивать начало и окончание инновационной деятельности. Если в начале обучающихся с высоким и повышенным уровнем тревожности было 54% в экспериментальной классе и 48% в контрольном, то на момент последней диагностики он снизился до 34% и 39%. 

	Уровень тревожности
	2013-2014
	2014-2015

	
	7а
	7б
	8а
	8б

	Высокий 
	12%
	21%
	-
	-

	Повышенный 
	18%
	16%
	12%
	14%

	Средняя норма
	61%
	55%
	64%
	50%

	Низкий 
	9%
	8%
	24%
	36%




Из диаграммы видно, что уровень тревожности у подростков значительно снизился, если сравнивать начало и окончание инновационной деятельности. Если в начале обучающихся с высоким и повышенным уровнем тревожности было 30% в экспериментальной классе и 37% в контрольном, то на момент последней диагностики он снизился до 12% и 14%. 
Видно, что в экспериментальном классе изменения заметнее, что свидетельствует о эффективности проводимых мероприятий в рамках инновационной деятельности.


Приложение 4

Результаты мониторинга 
учащихся старших классов
 в рамках инновационной деятельности

1 диагностика – 2013 – 2014 учебный год
Последняя – 2015 – 2016 учебный год
*В диагностике принимали участие как классы, участвующие в инновационной деятельности, они под литерой «а», так и контрольные классы под литерой «б». 

Аспекты изучения:
12. Уровень интеллектуального развития
Диагностика структуры интеллекта тестом Амтхауэра
Цель - Исследование структуры умственных способностей.
	Общий уровень интеллекта
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	9а
	9б
	10а
	10б
	11а
	11б

	Высокий
	16%
	8%
	20%
	4%
	20%
	4%

	Хороший 
	28%
	24%
	26%
	20%
	32%
	20%

	Средний 
	48%
	48%
	50%
	60%
	44%
	64%

	Сниженный
	8%
	20%
	4%
	16%
	4%
	12%

	Низкий 
	-
	-
	
	
	-
	-




В таблице и диаграмме наглядно показано, что уровень интеллектуальных способностей старшеклассников к 11-му классу повысился. При чем у класса, участвующего в инновационной деятельности, это весьма явно, а контрольный класс, наоборот, показал снижение. Это может быть объяснено как тем, что к нему не применялись специально организованные воспитательные и обучающие меры, но и тем, что состав класса по сравнению с первой диагностикой изменился.

13. Сформированность коммуникативного потенциала личности
Методика «КОС – коммуникативные и организаторские способности» (В.А.Федорищин)
Цель - Определение уровня проявления коммуникативных и организаторских способностей

	Уровень развития
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	9а
	9б
	9а
	9б
	10а
	10б
	10а
	10б
	11а
	11б
	11а
	11б

	
	Коммуник.
	Организат.
	Коммуник.
	Организат.
	Коммуник.
	Организат.

	Низкий
	28%
	18%
	45%
	35%
	24%
	18%
	38%
	23%
	21%
	18%
	34%
	23%

	Ниже среднего
	24%
	14%
	20%
	15%
	24%
	12%
	14%
	18%
	12%
	12%
	14%
	12%

	Средний
	8%
	4%
	11%
	20%
	14%
	6%
	24%
	18%
	4%
	3%
	20%
	21%

	Выше среднего
	4%
	4%
	8%
	6%
	-
	-
	-
	-
	8%
	6%
	4%
	3%

	Высокий 
	18%
	18%
	10%
	18%
	14%
	18%
	10%
	29%
	18%
	21%
	14%
	29%

	Очень высокий
	18%
	42%
	6%
	6%
	24%
	47%
	14%
	12%
	37%
	40%
	14%
	12%





Из диаграммы видно, что процент коммуникативных способностей в целом в экспериментальном классе увеличился. В начале инновационной деятельности средний, выше среднего, высокий и очень высокий уровень в сумме наблюдался у 48% обучающихся, к концу эксперимента он увеличился до 67%, т.о. вырос на 19%.  В контрольном классе наблюдается увеличение лишь на 2% (с 68% до 70%).



Из диаграммы видно, что процент организаторских способностей в целом в экспериментальном классе увеличился. В начале инновационной деятельности средний, выше среднего, высокий и очень высокий уровень в сумме наблюдался у 35% обучающихся, к концу - он увеличился до 52%, т.о. вырос на 17%.  В контрольном классе также наблюдается увеличение на 15% (с 50% до 65%).


14. Сформированность мотивации учения 

Методика изучения мотивации обучения обучающихся 5-11 класса (М.И. Лукьянова, Н.В. Калинина)
Цель - Изучение уровня школьной мотивации

	Уровень мотивации
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	9а
	9б
	10а
	10б
	11а
	11б

	Очень высокий
	8%
	5%
	-
	-
	-
	-

	Высокий
	74%
	68%
	43%
	18%
	48%
	14%

	Средняя норма
	8%
	26%
	57%
	54%
	48%
	43%

	Сниженный
	-
	-
	-
	28%
	4%
	43%

	Низкий 
	-
	-
	-
	-
	
	



	Ведущий мотив
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	9а
	9б
	10а
	10б
	11а
	11б

	Позиционный
	86%
	83%
	87%
	100%
	87%
	96%

	Учебный
	18%
	22%
	13%
	21%
	13%
	19%

	Внешний
	9%
	-
	17%
	-
	15%
	-

	Оценочный
	4%
	6%
	-
	5%
	-
	5%

	Социальный, игровой
	-
	-
	-
	-
	-
	-





Из диаграммы видно, что уровень мотивации снизился. Если в начале эксперимента в классах «А» суммарный процент учащихся с очень высокой, высокой и средней (нормальной) мотивацией составлял 100%, то в конце он уже на уровне 96%. В контрольном классе этот процент снизился со 100% до 57%, т.е. на 43%. 
В старшем школьном возрасте мотивационная сфера продолжает оставаться неустойчивой. Прослеживается связь мотивации с эмоциями старшеклассников, что может влиять на уровень мотивационной сферы в целом. 

15. Сформированность межличностных отношений
Методика «Социометрия» Дж. Морено
Цель – исследование межличностных отношений

	Статус
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	9а
	9б
	10а
	10б
	11а
	11б

	Звезда 
	67%
	37%
	67%
	32%
	58%
	26%

	Предпочитаемый 
	11%
	18%
	12,5%
	21%
	20%
	35%

	Принятый 
	10%
	30%
	12,5%
	37%
	14%
	29%

	Непринятый 
	4%
	10%
	4%
	5%
	8%
	10%

	Пренебрегаемый 
	8%
	5%
	4%
	5%
	-
	-





Таким образом, по результатам социометрии можно говорить о том, что внутригрупповые отношения классов весьма удовлетворительны. Большинство ребят состоят в статусах «звезда», «предпочитаемых» или «принятых». К концу инновационной деятельности данные отношения более укрепились, о чем свидетельствует факт отсутствия пренебрегаемых в обоих классах и снизившийся процент непринятых. Причем в экспериментальном классе непринятых уменьшилось на 4%, а в контрольном осталось без изменения.

16. Выявление личностных особенностей, интересов и способностей при выборе профессии.
Методики Методика «Карта интересов» и ДДО (Климов)
Цель - Изучение профессиональных предпочтений обучающихся
ДДО
	Тип профессии
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	9а
	9б
	10а
	10б
	11а
	11б

	Человек-природа
	9%
	9%
	7%
	4%
	7%
	-

	Человек-техника
	27%
	17%
	32%
	28%
	35%
	28%

	Человек-человек
	27%
	43%
	26%
	48%
	32%
	56%

	Человек-знаковая система
	27%
	17%
	25%
	17%
	23%
	11%

	Человек-художественный образ
	40%
	48%
	32%
	18%
	21%
	18%





Из результатов опросника ДДО видно, что у обучающихся по сравнению с началом инновационной деятельности изменился интерес к какой-либо сфере профессиональной деятельности. Если в начале большинство обучающихся имели склонность к нескольким сферам и их них лидировали «Человек – художественный образ» (40% и 48%) и «Человек – человек» (27% и 43%), то к концу эксперимента ребята определились и преимущественно отдавали предпочтение профессиям типа «Человек – человек» и «Человек – техника». При чем в экспериментальном классе наблюдаются явное предпочтения именно в этих двух сферах (35% и 32%), а в контрольном более 50% обучающихся имеют склонность к профессиям типа «Человек – человек».

17. Уровень психо-физиологического благополучия
Тест школьной тревожности Филипса
Цель – Изучение уровня и характера школьной тревожности
	Уровень тревожности
	2013-2014
	2014-2015
	2015-2016

	
	9а
	9б
	10а
	10б
	11а
	11б

	Высокий
	37%
	45%
	35%
	47%
	5%
	4%

	Повышенный
	53%
	40%
	52%
	42%
	25%
	26%

	Средняя норма
	6%
	10%
	13%
	11%
	70%
	70%

	Низкий 
	4%
	5%
	0
	0
	0
	0




Из диаграммы видно, что уровень тревожности у старшеклассников значительно снизился, если сравнивать начало и окончание инновационной деятельности. Если в начале обучающихся с высоким и повышенным уровнем тревожности было 91% в экспериментальной классе и 85% в контрольном, на момент последней диагностики он снизился до 30% и 30%, несмотря на то, что в 11 классе тревожность может быть связана с подготовкой и сдачей ЕГЭ.


Приложение 5

Результаты мониторинга 
педагогов в рамках инновационной деятельности

1 диагностика – 19.09.2012
Последняя – 06.02.2017

Аспекты изучения:
1. Сформированность коммуникативного потенциала личности
Методика «КОС – 2 коммуникативные и организаторские способности» (Н.П. Фетискин, В.В. Козлов, Г.М. Мануйлов) авт. В. В. Синявским и Б. А. Федоришиным
Цель - Определение уровня проявления коммуникативных и организаторских способностей
	Уровень развития
	Способности 2012 год
	Способности 2017 год

	
	Коммуникативные
	Организаторские
	Коммуникативные
	Организаторские

	Очень низкий
	3 – 10%
	0
	3 ч. – 11%
	0

	Низкий
	2 – 7%
	4 – 13%
	2 ч. – 7%
	3 ч. – 11%

	Средний
	7 – 23%
	10 – 33%
	5 ч. – 18%
	8 ч. – 28%

	Высокий
	14 – 47%
	14 – 47%
	13 ч. – 46%
	15 ч. – 54%

	Очень высокий
	4 – 13%
	2 – 7%
	5 ч. – 18%
	2 ч.  – 7%




Из диаграммы видно, что уровень коммуникативных навыков по сравнению с началом инновационной деятельности у педагогов не изменился. Уровень организаторских способностей изменился незначительно на 2%. При этом снизился процент педагогов с низким уровнем коммуникативных способностей, и в свою очередь, увеличился со средним и высоким.
2. Сформированность мотивации трудовой деятельности
Анкета «Определение мотивов трудовой деятельности» 
Цель - Определение мотивов трудовой деятельности
Дата исследования: 17.11.2012 г.

	Частота выбора (место)
	
Фактор
	
Выбор
	Значимость (среднее значение)

	2012 год
	2017 год
	
	2012 год
	2017 год
	2012 год
	2017 год

	1
	
	Уровень доходов (заработная плата)
	 25 чел.
	
	 3,4
	

	2
	
	Возможность самореализации
	 22 чел.
	
	 3,6
	

	3
	
	Работа по специальности, в соответствии с образованием
	 21 чел.
	
	 3,1
	

	4
	
	Возможность профессионального роста
	 16 чел.
	
	 3
	

	5
	
	Близость места работы к дому
	 15 чел.
	
	 2,8
	

	6
	
	Комфортные условия труда
	 13 чел.
	
	 2,9
	

	7
	
	Нормированный рабочий день
	 11 чел.
	
	 2,7
	

	7
	
	Признание, ощущение значимости в компании
	 11 чел.
	
	 2,8
	

	8
	
	Гибкий график работы
	 7 чел.
	
	 4,2
	

	9
	
	Отношения с непосредственным руководителем
	 6 чел.
	
	 3,5
	

	9
	
	Работа ради общения, возможность занять свободное время
	 6 чел.
	
	 3
	

	10
	
	Возможность продвигаться по карьерной лестнице
	 4 чел.
	
	 2,75
	

	11
	
	Возможность получения кредитов
	 2 чел.
	
	 2
	

	
	
	Возможность управления другими людьми
	 -
	
	 -
	

	11
	
	Обучение за счет компании
	 2 чел.
	
	 4,5
	

	
	
	Большие полномочия
	 -
	
	 -
	



Полученные результаты говорят о том, что основными мотивами трудовой деятельности педагогов являются уровень доходов, возможность самореализации и работа по специальности, в соответствии с образованием.

3. Сформированность межличностных отношений; адаптация

Карта-схема "Шкала оценки психологического климата в педагогическом коллективе» авт. Л.Н. Лутошкин
Цель - Оценка некоторых основных проявлений психологического климата коллектива

	Степень благоприятности
	2012 год
	2017 год

	Высокая 
	67%
	64%

	Средняя 
	27%
	36%

	низкую степень (незначительная)
	6%
	-

	начально неблагоприятный
	-
	-

	средне неблагоприятный  
	-
	-

	сильно неблагоприятный
	-
	-

	Средний балл
	22,43 
это свидетельствует о высокой степени социально-психологической благоприятности коллектива.
	24,81
это свидетельствует о высокой степени социально-психологической благоприятности коллектива





Из диаграммы видно, что уровень психологического климата в коллективе весьма благоприятный. При этом при сравнении начала и окончания эксперимента, можно увидеть небольшую динамику в лучшую сторону. Так, в частности, ни один человек не отметил низких значений и неблагоприятных.  Это свидетельствует о высокой степени социально-психологической благоприятности коллектива.
 
4. Уровень воспитанности

«Способность педагога к эмпатии (сопереживанию)» авт. И.М. Юсупов
Цель - Исследование способности педагога к эмпатии.

	Уровень эмпатии
	2012 год
	2017

	Высокий 
	6 чел. – 20%
	6 чел. – 21%

	Нормальный 
	24 чел. – 80%
	22 чел. – 79%

	Низкий 
	-
	- 




Из диаграммы мы можем видеть, что в коллективе находятся педагоги только с высоким и средним уровнем эмпатии. Показатель по сравнению с началом изменился лишь в 1%. Т.е. педагоги обладают умением ставить себя на место другого человека, способны к эмоциональной отзывчивости на переживания других людей.

5. Уровень психо-физиологического благополучия

Методика диагностики уровня эмоционального выгорания учителей авт. Бойко

Цель - Определение психологического состояния педагога, рассмотрение ведущих симптомов «эмоционального выгорания».

	Показатель 
	Синдром 2012 год
	Синдром 2017 год

	
	Напряжение
	Резистенция
	Истощение
	Напряжение
	Резистенция
	Истощение

	Фаза не сформировалась
	8 ч. – 36%
	4 ч. – 18%
	10 ч. – 45%
	20 ч – 71%
	12 ч – 43%
	24 ч – 86%

	Фаза в стадии формирования
	9 ч. – 41%
	6 ч. – 27%
	8 ч. – 36%
	7 ч – 25%
	13 ч – 46%
	4 ч – 14% 

	Сформировавшаяся фаза
	5 ч. – 23%
	12 ч. – 55%
	4 ч. – 18%
	1 ч – 4%
	3 ч – 11%
	-

	Итоговый показатель

	Отсутствие выгорания
	6 ч. – 27%
	11 ч. – 39%

	Начинающееся выгорание
	6 ч. – 27%
	14 ч. – 50%

	Имеющееся выгорание
	10 ч. – 46%
	3 ч. – 11 %





Из таблиц и диаграммы видно, что в школе есть педагоги, имеющие эмоциональное выгорание, а также те, у кого оно только начинается. Однако, если сравнить результаты начала инновационной деятельности и ее окончания, то заметна существенная разница. На 35% снизилось количество педагогов, имеющих выгорание и на 12% повысилось количество педагогов, у которых выгорание отсутствует.

Приложение 6

Результаты мониторинга родителей
 в рамках экспериментальной деятельности

1 диагностика – 2013
Последняя – 2017

* В анкетировании преимущественно принимали участие мамы. Это можно объяснить тем, что мамы чаще посещают родительские собрания, в связи с рабочей занятостью пап, да и женщины по своей социальной природе более активны. 

Аспекты изучения:
1. Сформированность коммуникативного потенциала личности

Тест «Оценка уровня общительности» модифицированная методика В.Ф. Ряховского
Цель - Определение уровня общительности

В диагностике принимали участи родители обучающихся 2-11 классов. 

	Уровень (коэффициент)
	Процентное соотношение 2013 год (365 человек)
	Процентное соотношение 2017 год (348 человек)

	Низкий (0,1 – 0,56)
	25%
	23%

	Средний (0,56 – 0,75)
	46%
	36%

	Высокий (0,76 – 1,00)
	29%
	41%





Т.о. из диаграммы видно, что уровень общительности родителей в 2017 году вырос относительно 2013 года, т.е. с начала инновационной деятельности. Несмотря на то, что низкий уровень общительности практически не изменился, высокий уровень вырос за счет уменьшения среднего. Родителя стали более общительными, свободно высказывают свою точку зрения, охотно идут на контакт, сами выступают инициаторами коммуникации. Т.о. мероприятия, проводимые с родителями можно считать эффективными.









2. Уровень психо-физиологического благополучия
Тест Спилберга "Исследование тревожности" 
Цель - Изучение уровня тревожности родителей
	Уровень тревожности
	Процентное соотношение 2013 год (365 человек)
	Процентное соотношение 2017 год (348 человек)

	
	ситуативная
	личностная
	ситуативная
	личностная

	Низкий (до 30 б.)
	18%
	6%
	25%
	5%

	Средний (31-44 б.)
	43%
	80%
	38%
	78%

	Высокий (45 б. и более)
	39%
	14%
	37%
	17%







Изучение тревожности у родителей является важной составляющей частью работы с детьми, т.к. повышенная тревожность детей может быть следствием повышенной тревожности родителей. Здесь имеет место быть как стереотипное копирование детьми поведения взрослых, так и наследственный фактор.
Из диаграммы мы можем видеть, что уровень личностной тревожности практически не изменился. Это можно объяснить тем, что личностную тревожность можно считать одной из черт характера у взрослых людей. Ситуативная тревожность в целом к концу эксперимента немного уменьшилась.



Приложение 7

Области, связанные с гражданским становлением школьников
1. Гражданская информированность — компонент знаний (знание атрибутики своей страны; знание основополагающих государственных документов; знание национальных традиций; знание истории своей страны; знание сущности связей, определяющих отношения человека со своей страной (определение основных понятий); знание культуры своей страны; знание демократических основ государственности; ориентация на расширение знаний о своей стране);
2. Гражданские умения — процессуальный компонент (видение общественных проблем, предложение путей их решения, умение приводить аргументы, способность находить необходимую информацию, формулирование собственной точки зрения, установление коммуникативного сотрудничества и т.д. В совокупности можно сказать, что это, прежде всего, коммуникативные умения.);
3. Гражданская активность — деятельностный компонент (участие в общественной жизни, принятие ответственности, следование принятым нормам и правилам, участие в самоуправлении и т.д.)
4. Гражданская позиция результативный компонент (готовность к компромиссу, толерантность, гражданское самоопределение, целеустремленность и т.д.)

Общий уровень интеллекта

1 уровень - низкий	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2015 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	7.0000000000000007E-2	0.09	0.1	0.17	0.23	0.21	2 уровень - ниже среднего	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2015 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.14000000000000001	0.15	0.17	0.22	0.23	0.36	3 уровень - средний	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2015 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.62	0.61	0.57999999999999996	0.51	0.44	0.36	4 уровень - высокий	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2015 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.17	0.15	0.15	0.1	0.1	7.0000000000000007E-2	



Уровень общительности

очень высокий	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.11	0.12	0.14000000000000001	0.1	0.11	7.0000000000000007E-2	высокий	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.4	0.28000000000000003	0.41	0.38	0.21	0.26	выше среднего	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.02	0.11	0.04	0.19	0.39	0.34	средняя норма	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.35	0.49	0.27	0.24	0.21	0.25	ниже среднего	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.12	0.08	0.14000000000000001	0.09	0.09	0.08	низкий	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0	0	0	0	0	0	



Уровень мотивации

высокая	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.75	0.55000000000000004	0.43	0.42	0.32	0.35	хорошая	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.13	0.21	0.3	0.26	0.41	0.39	положительное отношение	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.09	0.21	0.17	0.27	0.24	0.21	низкая	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.03	0.03	0.09	0.05	0.03	0.05	негативное отношение	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0	0	0	0	0	0	



Уровень тревожности

высокий	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.04	0	7.0000000000000007E-2	0.04	0	0.04	повышенный	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.17	0.3	0.4	0.4	0.27	0.44	средний	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.68	0.61	0.36	0.42	0.43	0.42	низкий	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.11	0.09	0.17	0.14000000000000001	0.3	0.1	



Статус учащихся в классе

Звезда	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.27	0.53	0.28000000000000003	0.4	0.32	0.41	Предпочитаемый	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.36	0.13	0.22	0.03	0.02	0.15	Принятый	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.45	0.13	0.28000000000000003	0.2	0.21	0.08	Непринятый	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.32	0.27	0.22	0.2	0.16	0.23	Пренебрегаемый	2013 - 2014 год 2А	2013 - 2014 год 2Б	2014 - 2015 год 3А	2014 - 2015 год 3Б	2015 - 2016 год 4А	2015 - 2016 год 4Б	0.04	0.1	0	7.0000000000000007E-2	0.04	0.04	



Общий уровень интеллекта

высокий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2015 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0	0	0	0	7.0000000000000007E-2	0	7.0000000000000007E-2	0	выше среднего	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2015 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.04	0	0.08	0.04	0.11	0.11	0.12	0.11	средний	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2015 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.75	0.81	0.77	0.76	0.67	0.63	0.66	0.66	сниженный	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2015 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.21	0.19	0.15	0.2	0.15	0.26	0.15	0.15	низкий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2015 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0	0	0	0	0	0	0	0	



Общий уровень интеллекта

высокий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.12	0.05	0.22	0.04	выше среднего	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.35	0.32	0.3	0.11	средний	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.47	0.57999999999999996	0.37	0.68	сниженный	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.06	0.05	0.11	0.17	низкий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0	0	0	0	



Уровень общительности

очень высокий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.14000000000000001	0	0.14000000000000001	0	0.14000000000000001	0.08	0.15	0.08	высокий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	7.0000000000000007E-2	0.15	0.14000000000000001	0.18	0.18	0.18	0.19	0.18	выше среднего	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.56999999999999995	0.46	0.53	0.46	0.4	0.4	0.39	0.4	средняя норма	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.18	0.35	0.15	0.22	0.2	0.22	0.2	0.23	ниже среднего	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.04	0.04	0.04	0.04	0.08	0.12	7.0000000000000007E-2	0.11	низкий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0	0	0	0	0	0	0	0	



Уровень общительности

очень высокий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.14000000000000001	0.21	0.2	0.33	высокий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.18	0.09	0.2	0.06	выше среднего	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.12	0.17	0.2	0.17	средняя норма	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.26	0.3	0.1	0.22	ниже среднего	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.3	0.23	0.3	0.22	низкий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0	0	0	0	



Уровень мотивации

очень высокий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.04	0	0	0	0.03	0	0.03	0	высокий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.61	0.31	0.78	0.39	0.56999999999999995	0.54	0.56999999999999995	0.57999999999999996	средняя норма	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.31	0.38	0.22	0.43	0.2	0.27	0.23	0.23	сниженный	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.04	0.31	0	0.18	0.17	0.15	0.14000000000000001	0.15	низкий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0	0	0	0	0.03	0.04	0.03	0.04	



Уровень мотивации

очень высокий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.03	0	0	0	высокий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.5	0.42	0.77	0.83	средняя норма	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.3	0.42	0.23	0.17	сниженный	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.17	0.16	0	0	низкий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0	0	0	0	



Статус учащихся в классе

Звезда	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.46	0.46	0.32	0.19	0.41	0.36	0.36	0.36	Предпочитаемый	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.12	0.08	0.26	0.33	0.17	0.3	0.3	0.34	Принятый	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.15	0.17	0.28999999999999998	0.22	0.17	0.26	0.25	0.22	Непринятый	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.15	0.21	0.1	0.22	0.21	0.04	0.17	0.08	Пренебрегаемый	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.11	0.08	0.03	0.04	0.04	0.04	0	0	



Статус учащихся в классе

Звезда	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.42	0.25	0.5	0.32	Предпочитаемый	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.12	0.21	0.08	0.16	Принятый	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.3	0.31	0.09	0.31	Непринятый	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.12	0.19	0.04	0.04	Пренебрегаемый	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.04	0.04	0	0	



Уровень готовности к выбору профессии

высокий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.12	0.09	0.21	0.14000000000000001	средний	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.6	0.43	0.66	0.64	низкий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.14000000000000001	0.18	0.09	0.14000000000000001	неготовность	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.14000000000000001	0.16	0.04	0.08	



Уровень тревожности

высокий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.17	0.04	0.04	0.08	0.08	0.25	0.09	0.24	повышенный	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.37	0.44	0.21	0.5	0.26	0.14000000000000001	0.25	0.15	средняя норма	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.36	0.52	0.5	0.38	0.57999999999999996	0.5	0.6	0.51	низкий	2013 - 2014 год 5А	2013 - 2014 год 5Б	2014 - 2015 год 6А	2014 - 2015 год 6Б	2015 - 2016 год 7А	2015 - 2016 год 7Б	2016 - 2017 год 8А	2016 - 2017 год 8Б	0.1	0	0.25	0.04	0.08	0.11	0.06	0.1	



Уровень тревожности

высокий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.12	0.21	0	0	повышенный	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.18	0.16	0.12	0.09	средняя норма	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.61	0.55000000000000004	0.64	0.55000000000000004	низкий	2013 - 2014 год 7А	2013 - 2014 год 7Б	2014 - 2015 год 8А	2014 - 2015 год 8Б	0.09	0.08	0.24	0.36	



Общий уровень интеллекта

высокий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2015 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.16	0.08	0.2	0.04	0.2	0.04	хороший	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2015 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.28000000000000003	0.24	0.26	0.2	0.32	0.2	средний	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2015 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.48	0.48	0.5	0.6	0.44	0.64	сниженный	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2015 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.08	0.2	0.04	0.16	0.04	0.12	низкий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2015 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0	0	0	0	0	0	



Коммуникативные способности

низкий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.28000000000000003	0.18	0.24	0.18	0.21	0.18	ниже среднего	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.24	0.14000000000000001	0.24	0.12	0.12	0.12	средний	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.08	0.04	0.14000000000000001	0.06	0.04	0.03	выше среднего	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.04	0.04	0	0	0.08	0.06	высокий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.18	0.18	0.14000000000000001	0.18	0.18	0.21	очень высокий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.18	0.42	0.24	0.47	0.37	0.4	



Организаторские способности

низкий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.45	0.35	0.38	0.23	0.34	0.23	ниже среднего	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.2	0.15	0.14000000000000001	0.18	0.14000000000000001	0.12	средний	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.11	0.2	0.24	0.18	0.2	0.21	выше среднего	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.08	0.06	0	0	0.04	0.03	высокий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.1	0.18	0.1	0.28999999999999998	0.14000000000000001	0.28999999999999998	очень высокий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.06	0.06	0.14000000000000001	0.12	0.14000000000000001	0.12	



Уровень мотивации

очень высокий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.08	0.05	0	0	0	0	высокий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.74	0.68	0.43	0.18	0.48	0.14000000000000001	средняя норма	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.08	0.26	0.56999999999999995	0.54	0.48	0.43	сниженный	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0	0	0	0.28000000000000003	0.04	0.43	низкий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0	0	0	0	0	0	



Статус учащихся в классе

Звезда	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.67	0.37	0.67	0.32	0.57999999999999996	0.26	Предпочитаемый	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.11	0.18	0.125	0.21	0.2	0.35	Принятый	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.1	0.3	0.125	0.37	0.14000000000000001	0.28999999999999998	Непринятый	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.04	0.1	0.04	0.05	0.08	0.1	Пренебрегаемый	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.08	0.05	0.04	0.05	0	0	



Тип профессии

Человек-Природа	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.09	0.09	7.0000000000000007E-2	0.04	7.0000000000000007E-2	0	Человек-Техника	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.27	0.17	0.32	0.28000000000000003	0.35	0.28000000000000003	Человек-Человек	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.27	0.43	0.26	0.48	0.32	0.56000000000000005	Человек-Знаковая система	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.27	0.17	0.25	0.17	0.23	0.11	Человек-Художественный образ	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.27	0.48	0.32	0.18	0.21	0.18	



Уровень тревожности

высокий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.37	0.45	0.35	0.47	0.05	0.04	повышенный	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.53	0.4	0.52	0.42	0.25	0.26	средняя норма	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.06	0.1	0.13	0.11	0.7	0.7	низкий	2013 - 2014 год 9А	2013 - 2014 год 9Б	2014 - 2015 год 10А	2014 - 2015 год 10Б	2015 - 2016 год 11А	2015 - 2016 год 11Б	0.04	0.05	0	0	0	0	



Уровень коммуникативных и организаторских способностей педагогов

Очень высокий	коммуникативные 2012 год	Коммуникативные 2017 год	Организаторские 2012 год	Организаторские 2017 год	0.13	0.18	7.0000000000000007E-2	7.0000000000000007E-2	Высокий	коммуникативные 2012 год	Коммуникативные 2017 год	Организаторские 2012 год	Организаторские 2017 год	0.47	0.46	0.47	0.54	Средний	коммуникативные 2012 год	Коммуникативные 2017 год	Организаторские 2012 год	Организаторские 2017 год	0.23	0.18	0.33	0.28000000000000003	Низкий	коммуникативные 2012 год	Коммуникативные 2017 год	Организаторские 2012 год	Организаторские 2017 год	7.0000000000000007E-2	7.0000000000000007E-2	0.13	0.11	Очень низкий	коммуникативные 2012 год	Коммуникативные 2017 год	Организаторские 2012 год	Организаторские 2017 год	0.1	0.11	0	0	



Степень психологического климата в коллективе

Высокая	2012 год	2017 год	0.67	0.64	Средняя	2012 год	2017 год	0.27	0.36	Низкая незначительная	2012 год	2017 год	0.06	0	Начально неблагоприятная	2012 год	2017 год	0	0	Средне неблагоприятная	2012 год	2017 год	0	0	Сильно неблагоприятная	2012 год	2017 год	0	0	



Уровень эмпатии педагогов

Высокий	2012 год	2017 год	0.2	0.21	Средний	2012 год	2017 год	0.8	0.79	Низкий	2012 год	2017 год	0	0	



Уровень эмоционального выгорания педагогов

не сформировалась	Напряжение 2012 год	Напряжение 2017 год	Резистенция 2012 год	Резистенция 2017 год	Истощение 2012 год	Истощение 2017 год	0.36	0.71	0.18	0.43	0.45	0.86	в стадии формирования	Напряжение 2012 год	Напряжение 2017 год	Резистенция 2012 год	Резистенция 2017 год	Истощение 2012 год	Истощение 2017 год	0.09	0.25	0.27	0.46	0.36	0.16	сформировалась	Напряжение 2012 год	Напряжение 2017 год	Резистенция 2012 год	Резистенция 2017 год	Истощение 2012 год	Истощение 2017 год	0.23	0.04	0.55000000000000004	0.11	0.18	0	



Уровень общительности родителей обучающихся

высокий 	2013 год	2017 год	0.28999999999999998	0.41	средний	2013 год	2017 год	0.46	0.36	низкий	2013 год	2017 год	0.25	0.23	



Уровень тревожности родителей

Низкий	Ситуативная 2013 год	Ситуативная 2017 год	Личностная 2013 год	Личностная 2017 год	0.18	0.25	0.06	0.05	Средний	Ситуативная 2013 год	Ситуативная 2017 год	Личностная 2013 год	Личностная 2017 год	0.43	0.38	0.8	0.78	Высокий	Ситуативная 2013 год	Ситуативная 2017 год	Личностная 2013 год	Личностная 2017 год	0.39	0.37	0.14000000000000001	0.17	



Количество участников мониторинга

Родители	357	Педагоги	30	Старшее звено	115	Среднее звено	118	младшие школьники	121	



1

